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Папечагано по распоряжосцію Госсійской Акадсміп Паукз, 
ь 1921 г. Непремінный Секретарь академнк', С. Ольденбург», 


ПослБ раземотрБнія бБлорусской устной словесности, храните- 
лемь которой со времепі ея возникцовенія и до сих» порь яваяется 
простой народь, составляюцій корець п основу бБлорусскаго пле- 
меня, переходимь кь старой западио-русской ішсьченностіі. Твор- 
цомь ея быль по преймуіцеству средній, интеллугентный класеь 
обшёства: у'Бшане, духовенство, мелкопом'Бстное дворянство; высшій 
классь (магнаты-номыцяки, еписконы, митрополиты) больше явая- 
лись меценатами литературных ь дбятелей, но пногда и сами высту- 
лаля вь качествБ писателей, особенно вь періодь полемики по релі- 
гіознымь вопросамь. Образованный классь оказалея менбе устой- 
чивымь вь храненінй своего уметвепнаго богатсгва: вь погонЬ за 
благами міра, подь напоромь болбе крупных ь цивилизацій, а, ішогда 
и просто Физической силы, онь растратить свой сокровица, считая 
пхь малоцбнными величинами. Современному пзелБдователю при- 
ходится сь трудочь выйскивать ихь вь давно забытых ь рукопя- 
сяхь и полусгнйявшшхь старопечатныхь іінигахь. По нимь возета» 
повяяеть онь волновавшіе тогдашнее обіцество запросы жизня, 
ума, и вообіце создаеть картины культурныхь питересовь руі:о- 
водяіцей массы населенія сБверо-восточной части Лиговско-Русескаго 
государства, вь ХУ--ХУП 1 гаже ХУПІ вёкахь. 

Болею судебь занадной окрайні истерзанной продо.іентегтыюй 
войной и внутренними междоусобіями Россіц теперь опять прихо- 
дится жить особой жизнью, отчасти вь контактб сь ЛДитвой и 
Полыпей. Старые сосёдй п былые правители Западиой Руси 


прош вмБстБ сь послбднею суровую историческую шко1у, в» 


“ч 
За Гуга аа аа - 


ы. ту 


пристрастно одфнить прежнія ошибки своей совмстной изня. 
Настояшей работой авторь вь той и.ш другой степени старается 
содбйствовать освБіценію этого прошлаго сь цблію уяспепія взайм- 
пыхь сихь й сиособностей, столь недобходимых'ь для новаго и луч- 
шаго устроенія жпзни, безь повторенія прежнихь ошибок», при 
сложпвишихся обстоятедьствахь. Если читателю станеть яспо, что 
новыя связи и отношепія должны основываться не на принципі 
подавленія й угнетенія народностей, а на гармонийческомь л все- 
стороннемь свободномь развятш каждой дзь нихь, авторь сочтеть 
свой трудь не пропавшинмь даром». 

Появаеніе этой работы вь настояіцее тревожное и неблаго- 
пріятное для вознакновенія й особенно дая печатанія наўчныхь 
трудовь время возможно было только при благосклонномь 0тно0- 
шенін кь ней Госсійской Академін Наўк» и вь частности вя Отдб- 
лепія Русскаго языка, и словесности. Имь авторь выражаеть сво 


искреннюю благодарность. 


Петроградь. 1921 г. Январь. 





СОДЕРЖАНІЕ, 


СТР, 
Выступаеніе народнаго языка гвь Западной Руся вь роли 
литературнаго органа. 


(ма) 
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Зарождевіе письменности у русекпхь водбіце п вь частности у 
племень, вошедшихь в'ь состав'ь бБлорусекой пародности. Языкь этой 
письменности на первыхь порахь (9). Гогда появляется собственно 
западно-русекая письменность и 0бцій ея характер» (і5.). Невозмож- 
ность смЁтшенія ст нею письменности, возникшей на бБлорусской 
территорій на польском» язык (1Ю.). Причины, вызвагія выступленіе 
народнаго языка вь дяп. Руся вь роляй лийтературнаго органа (4): 
ослабленіе связи сь Русью Восточной велБдствіе соедуненія Зап. Руси 
с Литвой (1Ю.); усиленіе дбіценія сь Западомь при поередствБ Польши, 
появаеніе магдебургскаго права, и сеймовь, для чего оказалея непол- 
ходяшцмь ррежній п.-слав. языкь (5); слабое знаніе духовенствомь 
п.-слав. языка (6); вмБшательство вь (Бла церкви свБтекихь лицт и 
братствь, мало знаюіцнхь ц.-слав. язык» (7). Главные воды и роды 
пройзведепій на, старомь западно-русескомь язык (9). Роль народпаго 
языка вь распространеній рацісналиястическихь вдей в» дап. Руси, 
связанных'ь сь ересью «жидоветвуюіцисхь» и ст протестантизмоу”» (10). 
Обрашеніе кь нему даже іезуйтозь (14). Распространеніе стараго 
западно-русскаго языка вь Юго-западной Русц (16). Какія процзве- 
денія составять предметь нашего обзора (19.). Подготовка кь новой 
эпох Б вь бБлорусскомь язык (17). 


Переводная титература . . .. ................ 17 
Переводы кнись свяценнаго Писанія, , . . . . . . . . . . . . . .. . . 17 


Время появленія переводной литературы и обліій ся характер'ь(17). 
Побужденія, вызывавшія появленіе переродовь св, кнагь (і.). 
а) Переводы книгь св. Писанія сь еврейскаго, связанныхь сь 
«жидовствуюішцми»: Вил. Сб, ХУІ в. М 2692 (18). б) Переводы книг» 
св. Писанія, едБланные сь чешскаго языка, сь чисто просвітч- 
тельными цБлями: Бпблія Скоривы 1517-1524 г. (21). БіограФическія 
свЕдЁнія 0 Фр, СкорпнБ (18.); вго дбятельность в» чешской Прагі (22) 
и ВильнЕ (29). ПрветБдуемыя имь просвбтительныя и патріотическія 
для (1р.). Мтсутствіе всяких ь побочныхь пБлей (24). Внбіпній виль 
изданій Скорины (25). Связь ихь сь чешской библіей (26); самостоятсль- 
ность Скорины (1р.); варша п'ь его изланіях ь (27). Образцы перевода (і».). 
Значеніе изданій Скорины для своего времени и для блцжайпих 
потомковь (28), Опискп со Скорннинекнх'ь изданій (1.): Публ, б. Пог. 86, 
9. І. 6, Г. І. 4 (Вас. угаева), Рум. муз. собр. Тихонравова М 971 
(Апостоль) п др. Списки Скорияпнскаго перевода сь лишними книгами 
(по сравненію сь печатными издаяіямн) (29): Библ. книги 1575 г. 
(Жмлтрія пзь З Бнкова), 1569 г. (Луки Тернопольскаго), Псалт. 1543 г. 
(1р.), Мниги, переведенныя сь чешекой библіп мамант бы аба зс 
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ненапечатаняыхь переводов'ь Скорины: Кн. Пророковь сь тодкова- 
ніями ХУІ в. Вил. л. б. М 47 (15.), Товять библ. Красинекихь вь 
Варшаві (15.), Пёснь ПБсней М. Спнод. б. Ле 558 (50). в) Переводы 
кнйгь св. Пиясанія, вызванные стремленіемь распространенія прозе- 
тантизма (30); Переводы с'» польскаго языкя: Псеадгыри Рум, м. 
ХХІ в. Ле 335 й ХУП в. Х 1017 (31); библейскія книги ХУІІ в. Публ. 6. 
Тодех. І де 158 (38), Рум. м. М» 2405 (94). Перевод» Ювангелія Вас. 
Тяпинскаго (95). ДБятельность самого переводчика (іБ.). Образец'ь 
перевода (57).--дтрывки переводовь новозав5тныхь книг» в разных ь 
сочиненіях'»: вь Учительн. Евангелій 1616 г.(98), в» «Казаньй Кирилла 
патр. Іерусалимекаго» 1596 г, Ст. Зпзанія (99). 


Переводы сборниновь поученій и вообце твореній отцуд0вь церкВвй. . . . . ., 


Учительныя Грангелія (40); Розмышлянія на нед ли цБлого року 
и на свята (41); св. Іоанна Элатоустаго на Отче пашь выкладь 
Л. Карповича (і5.), Куновісн ето же (10.); Бесбды Макарія Югппсчт- 
скаго п др. (1ю.); Казянье Киризла Іерусалимскаго Ст, Зизанія (49), 
Лиясть Іеремій цатр. константинопольсьа:е (іФЮ.). Обіцее заключеніе о 
нравоўчитольных» пройзведеніях'ь (1Ф.). 


Переводы житій святыхь . . . . . . . . . . .. . . . . . ..... 
Чстья 1489 :., Билен, еб. ХУІ в. Аг 107 и ар. (49). ЗКлтія святыхь, 
переведенныя сь кяйгя П. Скаргин (44), ўКитіе АлексВя (45), Варлаама, 
и ІоасаФа 1697 г. (46). 
Переводы апокрифическихь пройзведеній. . . . . . . . . . . . . . . .. 
Початокь вопросом'ь 0 смыелу разума (47); Сон'ь Богорогнцпы (48): 
Ліст» І. Христа (58); О двЕнадцати муках, (ір.), О двбнадцати пятні- 
цах'» (51). 
Переводы суевбрныхь и гадательныхь КНнИГь. . . . . . . . . . . . . .. 
Загадки царя Давида (51); Тайна тайных», Аристотелева, врата (52); 
Шестокрыль (55); «Ияыя мудрости еретическія» (56); Лопаточнакь (57); 
Логика (58). Связь пх» сь дБятельностью еврёеев'ь (59). Лупидарій (1Б.). 
ДуХхОВнЫЯ ПОБЬбІЙ . -.. 2.2 ыа. а аа НЕ. а аа А 
ПовБсть о мученій Христа, (60). ЦовБсть 0 трехь короляхь (02). 
Свётснія повбсти. . .. .. .. . .. . .. . ..... 3... . 
Повбеть о Троб (66). Александрія (69). ПовБети средяевБковаго 
содержанія (75): исторія обь АттитБ (1р.), ПовБсть о "Рристан (77), о 
Бог (78), княга о ТундалБ (80), Сказаніе о СпвиллБ пророчиць (92). 
Іереводныя нниги историчеснаго содержанія. . . . . . . . . .. . . ... 


ХронограФы (83), Хроника Мартона Ббльскаго (86); «Короткое 
ошіванье кронпки польской» (89); Хровцка МатвЕя Стрыйковскаго (90), 


Самостоятельныя пройзведенія ,....,.........,.. 
Обіцій характерь их”, (94). 
іпадно-русснія лБтописи ., 
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ЛЕБтопись Арраамкп (94). Появленіе собетпенно западно-русекцхь 
(«литовских») лбтописей (і5.); главнёйшіе их епиеки (95); ролакнін 
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(96). Краткій сводь (18.):; время его появленія и его составь, Болбе 
распространенный свогь (109). Полный свод, (102). Идея, проводимая 
вь нем» (103). Центральная личность свода, (104). Чисто знтературная 
сторона, западно-русскихь лбтописей (105). дЗначеніе этих ь лтБтописей 
для исторіограФій польской п русской вообіце (і5.). -- Комайилятивные 
труды на старомь западно-русеком ь нарБчій по псторіц Южной, Восточ- 
ной п Западной Руси, а также Литвы п Польша (106). 


Записни современниковь и др. йисторичесніе матеріалы. . . . . . . . , . . . 107 
Дневник» деодора Ё влашевеска го (107). Оугписы Филона Іімиты- 
Чернобыльскаго (110). РБчь Ивана Мелепка (119). 
Памятники юридическаго характера . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 116 


Грамоты и акты (116). Судебники, статуты, уставы (117). Судебникь 
1468 г. (15.). Лятовекій статуть 1529 г. (119), етатуть 1560 г. (179); 
Цечатный статуть 1588 у. (120), Болбе подробное сго разсмотрЁніе -- 
виБшняя сторона (10.). Внутренняя сторона: состав'ь (122). РаземотрБ- 
ніе нБкоторыхь отд Бльных”» частей (123), Вліяніе Литовекаго Сталута, 
на законодательство сосБдних"ь странь (126). Трубунахь 1586 г. (127). 


Стихотворенія Андрея Рымши , . . . . . . . ., . . . ., . . . . . . . . . 1927 
Вирши вь посвяшеніяХь КНЯГЬ. . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . 180 


Пройзведенія религіозно-богослоевскаго характера. . .. 15 
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Обшцій характерь таких» пропзведеніі (135). Слова церковяыя и 
рБча (10.). «Казанье двое» Леонтія Гарповича (195). Біограеи- 
ческія свБдбнія обь авторБ; другія его пройзведенія (іБ.). «Казанье 
М. Смотриского на честный погребь Л. Нарповича» (139). «Ляменть» 
на смерть Карпаовича, (19.). Емтія святых (140) -- виленскіе мученики 
(1).). Сияодики (141). Письмо архих. С. Кимбара о нБкоторыхь 
церковных'ь обычаях'ь (ір.). Катихнзисы--Ст. Зизанія 1595 у. (142), 
С, Косова 1697 г. (15.) и І. Кунцевича (1р.). ОтдБльные гисты п бро- 
шюры религіознаго характера (144). Боуогласники (145). Св. Басилія 
Беликаго уставь ХУІ в. (152). 


Полемическая религіозная литература . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152 


Сочиненія, направленныя протавь евреев», ий жидорБствую- 
ших»ь (159). 

Борьба сь протестантизмомь и реФормаціонным'ь движе- 
піемь вообіце (157). Катихизиеь С. Буднаго (158). Оправданіе грБш- 
наго человБка сго же (159), Посланія Артемія (160). Другія сочи- 
иснія (165). 

Полемнка сь латинянамі (179); время до Унія (і.), 

Появленіе іезуйтов'ь вь Зап. Руси: пхь дбятельность (177); кало- 
хич. Катихизись 1535 г. (15.), Ёнига Скаргя «О іедпоўсі К. Б.» (178); 
первыя возраженія православных ь против нея (180). 

Полемцческія сочиненія, связанныя сь подготовкой церковной 
уній (184). Заведсніе православными школь (185). Наукообразная 
чолемнка, явившаяся между рравославными и латино-уніатами под- 
готовкоіі уній (186). І. Застапі ЕПсідагіцс (187), Виленекій соборь 1509 г. 
(10), кнога Скаргі зь обонхь иэданіях» (188), подздліная Ароіогіа 
Ген, Схолярія (і5.), кн, Веп, Негбеза 1586 г. (іБ.), К.почь царетва 
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небеснаго Гер. Смотрицкаго 1587 г. (ір.), кн. Мотовіаа (ір.), Енижица 
клирика, Острожскаго Васплія 1588 г. (189), Зачапка Христофора (ір), 
Кратко-словееный отвБть Оеодула (190), У нія (Ип. Пот Бя) 1595 т. (ір.), 
дБятельноесть Ст. Зизанія: его Катихпзись (192), КаКо! 1595 г. (іБ.), 
Казанье Ст. Зцзавія (іб.), Ріеуу 1596 г. (198). 

Нолемическія сочиненія, вызванныя увніей 1596 у. (199), Опы- 
саніе церковнаго собора со стороны ІП. Скарги (іб.) и православных» 
(194), ДБи Берестейскаго собору (195), ЁКкевіз 1597 г, (1ю.), Посланіе 
патр. Мелетія 1596 г. (1ю.), полемич. сочансніе 1597 г. (196), Ахёхр'сі: 
1597 г. (1р.), Лиёт'ь Ип. Пот бя к» К. Острожскому 1598 г. (197), Отпись 
клприка Острож. 1598 г. (198), Отпісь на листь клирика Остр. (ір.), 
Отзывь Іое. Кунцевича (199), Листь Мелетія 1599 г. (іЬ.), Певроцз 
Нір. Росівіа (15.), “Аутісбуа1е (200), Посланія І. Вишенскаго (ір), Исторія 
9 Лисгрикійском'ь гиннодБ (201), Оргопа, супофа КогепеКіего Федоровича, 
(202), Грамота митр. Мисанлта кь Сикету ІЎ (іб.), Вопросы ий отвБты 
православному сь папсяникомь 1003 г. (ір.), Лерестрога (15.), 
Нетевіае, Іепогапіас... 1608 г. (203), Гармонія 1608 г. (15.) звес 
1605 1. (204), Мусіурает (1Ю.), ГівІасуа 1608 г. (205), Орйусе 1610 г. (і).), 
Ха ітепу Скарга (1).), Наеруусргіх 1619 т. (і15.), Отпист слуцкаго пре- 
звитера Андрея 1616 г. (ір.), Обтгоца Л, Кревзы (207), Палинодія Зах. 
Копыстевскаго (10.) и т. д. 


паднпо-русекая письменность латияншісй.. ... 


Постепенное зампраніе старой зап.-русекой пусьменности русеким і, 
письмом»ь (200). Выт Бсненіе зап.-русскаго языка пзь литературы (і0.). 
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равосдавныхь духовяыхь школах (235) --вь Смоленекой семпнарій 
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нтвиномь, ББлоруспзмы у мБетныхь писателей ХУПІ в, (298). 
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Из» «Огацо Ёгазті УиеЙш ргаерасій У1- 
певзі5»... ааро 1501 (ТЫеіпег: Уеўега шо- 
патепіа Роаюшае ес ГісВаапіае, П (Копас, 
1861), 218. 


СТАРАЯ ЗАПАДНОРУССЕАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ. 


Выступленіе народнаго языка вь Западной Руси вь 
роли литературнаго органа. 


Сь принятіемь хрипстіанства у руссепхь племеть появплась 
письменность. Естественно. что п тб племена, которыя со-време- 
немь вошли вь составь бБлорусской народности, бы. пріобіцены 
кь этому кульгтурному проявленію духовной жизни. Но первая 
письменность. вызванная потребностями христіанства. зашедшаго 
кь намь при посредствБ югославянь. была на языкБ др. цер- 
ковнославянскомь Только СЬ Маа мьстнымий русскми 
особенностями вь языгБ п ореографіи. Такого рода пройзведенія 
на первыхь порахь распространязись и вь тбхь мБстахь, гдб 
теперь живуть бБлорусы. Пропзведенія Еприлла. сп. Туровскаго 
ХІ в., по своему языку ничбмь не отличаются оть сочиненій 
другихь русскйхь писателей того времейли. Подобныя пройзведе- 
нія на русекомь язык, хотя бы они н явились на почвБ, зани- 
маемой нынбшней ББлоруссісі. не могуть составить предмета 
нашсго разсмотр'ьнія. 

О старой западнорусской ппсьменности рбчь можеть быть 
лишь тогда. когда эта письменность стала явно обнаруживать 
особенности бблорусскаго нарбчія, что началось, собственно говоря, 
лишь Вь ХІЎУ вБкб. а вполнБ окрБпдо вь ХУ--ХУТ столЬгіях»ь. 

Старая западнорусская письменность, даже со слБдами мБст- 
наго нарбчія, на первых» порах» является продолженіемь обіце- 
грусской- литературы и лишь во-временемь. подь вліяніемь раз- 
НЫХ 'Ь причинь, подучаеть свой оригинальный характер. Обо- 
собленіе ея бтносится ко времени подпаденія Зап. Руси подь 
власть Литвы и образованія бБлорусской народности. Когда впо- 
слбёдствій вь государственномь обиходб Зап. Руси сталь упо- 
требляться языкь польскій 1), прекратилась и западнорусская 
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знность. Не стану говорить здбсь о пройзведеніяхь, воз- 
хь на бБлорусской территорій и даже со стороны бБлору- 
которыя были на польскомь язык: мБсто ймь вь исторін 
ой литературы. 
ежде чБмь перейти кь разсмотрБнію разныхь родовь и 
» старыхь западнорусекихь пройзведеній, необходимо кос- 
причинь, вызвавшихь выступлаеніе народнаго 
а Западной Руси вь роли литературнаго 
1а. Тогда какь вь Московской Руси языкомь св. Писанія. 
ўжебнымь ин вообше литературнымь служиль церковно- 
скій вь русской сго редакцій, вь Зап. Руси сначала 
а, а затБмь все чаце п чаце мБсто церковнославянскаго 
вь отмБченныхь областяхь заступаеть мБстный народ- 
зыкь, подчась сильно подправленный польской рбчью. Это 
гельство особенно бросается вь глаза, такь какь языкомь 
ги здбсь все время юридически оставаяся цпцерковносла- 
й. Оть ХУ--ХУЦ вбковь мы нмБемь много рукописныхь 
печатных»ь персводовь библін, бодБе неполныхь, и отд БЛлЬ- 
книгь св. пиеанія, не только сь нБкоторыми примБтами 
бБлорусекой р'Бчи, но пногда и на чистомь западнорус- 
нарБчій того времени. ПНечего й говорить про ЯЗыкь 
орусскинхь лБтописей, разныхь повбстей и вообіце свЕт- 
пройзведеній: онь очень не похожь на тоть язык ь, КОТО0- 
потреблялся вь Восточной Руси. 
ічинь, вызвавшихь вь Западной Руси выступленіе народ- 
зыка вь роли литературнаго, было нБсколько; главнйшія 
хь обусловлены историческими событіями, направлявшими 
Зап. Руси. Туть первле мбсто занимаветь об'ьединеніе 
ой Руси около Дитвы еж ослабленіемь, а затбмь даже сь 
ценіемь связи сь Русью Восточной ий подпаденіе ея 
0 Цольцц. 
'рядицы удБбльновбчевого періода и татарскій погром'ь, сь 
стороны. выступленіе войнственныхь литовцевь на исто- 
ое поприше--сь. другой---послужияй кь тому, что древняя 
аспалась на двБ части: восточную ий западную. Сплотив- 
іолитически возлБ Литвы ий оказавь на нее свое культур- 
іяніе, вызвавшее со-временемь духовное подчиненіе себБ 
телей, опиравшихся на болБе сильную русскую обіцествен- 
1),--Западная Русь вь отношеній умственнорелигіозномь 
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льнула сначала кь Восточной: оттуда шло не только высшее 
духовенство. но и богослужебныя книги н другія письменныя 
пройзведенія. Такь вь ХІЎ вБкБ мы видимь, что митрополить 
Кяпріань не только управляеть московеской митрополей, но также 
об'ьБзжаеть и литовскія земли. Однако и подобная зависимость 
Литвы оть Москвы была непродолжнтельна. Сь одной стороны, 
московекіе митрополиты не веБ были похожи на Кипріана, п не 
весБ достаточно часто посЫцали свою литовескую паству. а сь 
другой- литовекіе князья изь видовь политцческихь хотбли 
пмБть свонхь особыхь митрополнтовь. ВелБдствіе этого, когда 
прсгемникь Кипріана--грекь Фотій- не хотбль посБшать Запад- 
ной Руси, а заботился только 0 сборБ вь ней денегь, литовекій 
князь Витовть пнсхлопоталь себБ особаго митрополита Григорія 
Цамблака, возведеннаго в» сан'ь западнорусскнми епископами в» 
1416 г. Хотя и послБ смерти Цамблака западнорусская ий восточ- 
ная мнтрополій иногда временно н соединялись, однако сношенія 
восточной и западной Руси становились все рБже п рБже "). 
Пропорціонально увеличенію оторванностн оть Московской 
Руся вь Литвб увеличивается обіценіе сь ЗЭападом'ь. Оно есте- 
ственно пройстекало уже изь географическаго положенія западной 
Руси. вь нБкоторыхь мбстахь очень близко сосБднвшей сь запад- 
нымий государствами. Однакоже это обіценіе сь Западомь в'ь 
большинствБ случасвь было посредственное, п естественной 
посредницей была Польша, уже еравннтельно рано усвойвшая 
разныя особенности западнаго государственнаго строя п Пэн. 
Обценіе Лптовекон Руси сь Польшей начало усцацваться со 
времени нзвбстнаго брака Ягайлы сь Ядвигоіі (1386 г.), перваго 
формальнаго присоединненія литовеко-русскихь земель кь Польш, 
п особенно возросло пост Б разных ь законодательныхь мБрь, напр., 
акта Городельскаго (1413 г.), грамоты Владпелава (1443 г.), п др.. 
направленныхь к» уравненію вь правахь подданныхь Литовскаго 
государства сь полякамп. Вь протнвополдожность Московской Руси, 
вь Литовеко-русскомь государств епльно развивается мБстпаое 
самоуправленіе, проникнутое автономичсскими тенденціями 7). 
Появившіеся вь ЛитвБ сеймы, магдебургское право. прпзывавшіе 
кь государственной жизни высшіійі и средніі Ггородскон классы 
обіцества,---все это заставляло обратить особое вниманіе на язык, 


1) Обстоятельное изображеніе этого времени дано у Макарія: Исторія 
Русской Церкви, т. ІХ, Кояловича: Чтенія по исторій Западной Россій, 


н у др. 
2) Любавекій. Очеркь нсеторій Л.-Русек. госуларства. 2 и тр. 
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зный проводникь обіцественныхь пнтерессвь. Понятно, что 
сеймовь и ратушь не быгь подходяіцимь языкь богослу- 
ныхь книгь. какь уже раньше онь оказался неудобнымь в» 
адной Руся, да н отчасти вь Восточной для государственных ь 
овь и грамоть: нужно было прибБгнуть кь языку народному; 
акь какь вь немь многихь терминов» для выраженія новых ь 
ятій не бы.ю. то приходплось брать их» инзь других ь языков», 
іять-таки при посредств Б польскаго, сь которым »ь были знакомы, 
Бдствіе блацзкнхь обіценій сь Польшей, высшій й отчасти 
ній к.іассы. Это обценіе особенно усцайлось послБ извБстНоОЙ 
злинскоій унін (1569 г.), когда Литва приняла вь себя абйль- 
і притокь польской шляхты, говорившей по-польски. Иногда 
ацались п кь языку латинскому. который также быль здБсь 
Бетень очень многимь, особенно изь знати. 
Да иначе и быть не могло. Духовенство, которое 0обыкновенно 
сда поддерживаеть престияжь языка церкви, вь Зап. Руси само 
0 мало знакомо сь ним» ветБдствіе своей почти поголовной не- 
азованности. П это стБдуеть сказать не только относительно 
шаго духовенства: п высшее, будучи не высокаго умственна- 
развитія и от.іичаясь иногда сомнительной, а еце чаце пре- 
удительной нравственностью 1), больше заботилось 0 мирскихь 
бствахь ий развлеченіяхь, нежели 0 своей духовной паствБ и 
чнненном»ь духовенств., Даже монастыри. которые в'ь древней 
и всегда были разеаднчками просвбіценія, здісь. за пеклю- 
іемь двух ь--трехь (Супрас.ьскаго, Виленскаго Св.-Гройцкаге, 
тенскаго Св.-Духова), также вь большинетвБ случаевь нахо- 
ись вь запустБній. Мы имБемь не мало современных ь свидЬ- 
ьствь вь этомь родБ какь со стороны врагов» русских ь. так ь 
о стороны ихь самихь. Припомннимь, напр., какь пзображаеть 
этомь отношеній тогдашнее западнорусское духовенство нэ- 
тный іезунть П. Скарга: іё 80 (церковнославянскій язык ь) 
и ргаўіе пікі ЧовКопаіе пісе гогитіе. Во іеу па бУіесіе пасуеу 
пабх, Кбога Бу іт Чак, іаКо уў Кзіеаас іезб, поўПа: а вуусі 
тееці, сгапіпабук у Каіеріпоу (о ўуМада пісша, апі і07 тіес 
е. У віад рорі загу, сіу со у зіоўіейзкіт срса гогашіес, (о 
зКіеео іе удас ро МИптасібо пз2а; аро “іее ўуіо увёу а х 
Бапіц Чокбогті за. І іппеу з2Коіу спура па стгубапіе піе шаіа. У 
ісА хузгуікіеу падкі па х'5гуікі Часпоўпе віапу ФоеКопаізбуо! ?). 





1) Макарій: Исторія Церкви, ІХ т., а также П. В. Владимиров»: 
торь Францискь Скорина, Спб. 1388 г., глава, І. 
7) О іефпобсі Ковсісіа Войеео род іедпут разіеггею. Русск. историч. 
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Русскіе, такь или пначе возражая противь книги Скарги, этих'ь 
его обвиненій даже не опровергали. Да и сами они не лучше ат- 
тестують свое духовенство. В» окружномь посланій 1592 г. !) чи- 
таемь: «Ученіе святыхь писаніі зБло оскудБ, паче же словенска- 
го россійскаго языка, и вей человбцы приложишася простому 
несьвершенному лдядскому писанію. сего ради вь различныа ере- 
си впадоша, не вБбдушце вь Богословій силы совершеннаго грам- 
матическаго сдовенскаго языка». Указаніе на подобное же 0тно- 
шеніе кь церковяославянскому языку находим»ь ий у Іоанна Ви- 
шенскаго 7); «Евангелія й МАпостола вь церкви на литургій 
простымь языкомь не выворочайте: по литургій же, для вырозу- 
МБнья людского, попросту толкуйте и выкладайте. Ениги церков- 
ные веБ и уставы словенскнмь языком ь друкуйте: сказую бо вамь 
тайну великую, яко діавоть толнкую зависть имаеть на словен- 
скій язык ь. же ледво живь оть гнбва: радь бы его до іцеты по- 
губихь, ий вею борбу свою на тое двпгнухть, ца сго обмерзить и Вв»ь 
огиду н ненави(ть приведсть: и то нБкоторіе наши на славянскій 
язык ь хулять п не любять». ГМ.н. Бурбскій вь «ЛистБ 2 до Бузьмы 
Мамонича» пяшсеть “) обь одномь полученномь сь Леона полеми- 
ческомь сборник б: «коль 0.1е. уже благодати ради Божія, подана 
намь книга вь помоць о0гь Святыя Горы, яко самою рукою 
божіею принесена. простоты ради и глубокаго нейскусства цер- 
ковниковь русскцхь перквей». Обь этомь же печадится ий такой 
дбятель «зь пх посредкоу русинь их имь своей руси оуслоў- 
гўючий», гакь Васллій Тяпинскій, который вь предисловій кь 
напечатанному имь на западнорусскомь языкБ Евангелію гово- 
рить: «во пекоторые п писмох се свойм. а злаіца в слове 
баем ветыдают. А на остаток што может быти жалосцейшаі, 
што шкарадша. пя и тые што се мели ними зовуть дДХОВНЫМИ 
И Ўчителі, смБле мовлю намней сего пе вмеют, начней его Вы- 
розУменіа не знают, ани се в цем цвічат. але п апй школы 
коў наЎце его нигде пе мают. зачиам в польскіе, або в ппые 
письма за такою неволею, немало п оў себе и дети не без веты- 
доў своего, бы се одно почулп пемалого заправоують» 1). 
Эабота 0 поддержаній православной вбры, какь и пародности 
русской, переходить вь руки лиць світскихь. патронов'ь церквеіі. 


7) Акты, относяіціеся кь исторінп Западной Россій, т. ІУ, 42. 

?) Акты, относяіціеся кь исторій Южной и Западной Россій, т. ІІ, 210. 

”) Сочиненія кн. Курбекаго (Русская историч. библіотека, ХХХ)), 
Спб. 1914, 497. 

7) Кіевская Сгарина 1889 г., январь, приложеніе, гообіценіе П. В. Вала- 
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преймушественно магнатовь, и братствь, поддерживаемыхь сред- 
нимь классомь--мБіцанами. Гонечно естественно, что эти свБт- 
скія лица не могли стоять за церковнославянскій языкь, а скорБе 
содБйствують обработкБ языка народнаго, при чем». незамБтно 
для себя, наполняють его элементами рбчи польской и языка 
латинскаго. В» числБ патроновь церквей были такія знаменитыя 
лица, какь князья Острожскіе ий Ходкевичи. Но, напр., Острож- 
скіе--ходатайствують передь королемь о правах» православных" ь. 
не шадять средствь для поднятія релпгіознаго и умственнаго 
состоянія Западной Руси, печатають вь 1531 году полную цер- 
ковнославянскую бпблію вь Острог5, но вь то же время евой 
грамоты издають не на церковнославянскомь языкі; прекрасно 
владбють польскимь языкомь, находя сего бодбе понятнымт.. 
Получивь, напр., оть Курбскаго славянскій переводь бесБды 
І. Златоуста. князь Константннь Острожскій находить необходи- 
мым», для лучшаго пониманія, перевести ее вновь по-польсЕй 1). 
Также и Ходкевичи---Александрь, напр.. основываеть Супрасль- 
сей монастырь. собнраеть сюда благочестивыхь и ученыхь 
монахов»ь, надбляеть пхь большимь колпчествомь древнихь цер- 
ковнославянскихь книгь ий т. п., а Грнгорій Александровичь 
Ходкевичь пздаеть вь своей Заблудовскоіі типографій книги, но 
находить нужнымь переводить нх» на народный язык». Так» 
вь предиеловін кь учительному Евангелію 1569 г. («Ёнига, зово- 
мая Евангеліе учителное»..) говорить: «помыслплть быль есмі. 
иже бы сію кнпгу, выразумБнія радн простыхь людей, прело- 
жпті на простую молву»... Переводчнкй Учительнаго [Ёв. Кал- 
листа (1616 г. вь Евьй) рішияй передожить его на народный 
языкь: «Зась пре незнаемость п неумбетность языка словенского 
многихь, многимь малопотребень и непожнточень ставішся, 
знову. переложеньемь его на язык» нашь простый, русскіі, 
якобы з мертвыхь векрешонь.. За тымь тоть, которыіі, 
тыхь часовь, хоть вь зацнБйшомь, пененБйШшоОМЬ, ЗВЯЗНБЙШОМ'Ь, 
суптельнвйшомь и достаточнійшомь языку словенском»ь, пре 
неспособность слухачовь. немногимь пожиточень быль: теперь 
хоть вь подтБішомь п простБйшомь языку, многимь, албо рачей 
и всБмь руского языка. яко кодвекь умБетнымь потребень и 
и пожиточень быти могть». Вообіце вь это время вь Западной 
Руси легче было найти человБка, знаюцаго латинскій н грече- 





Э) ,Пишишь, ваша милость, аже бы ихь, лБпшаго ради выразумЬнія, на, 
польшизну приядожити даль" (Сочипенія Курбскаго, 1914, 413. Листь до 
Костянтина Острозскаго). 
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скій языки, нежели церковнославянскій. Вь «ЛнсетБ до Марка, 
ученика Артемія» Гурбсеій передаеть 1) свою бесБду сь Арте- 
міемь: «аце молвлю, и добуду Грецекнуь умБюшаго, або Латцин- 
скимь, но Словенскій не будуть умБти». 

Такимь образомь постепенно вырабатывается на народной 
основБ довольно искусственный языкь, который сь усПпБхомь 
употребляется вь государственных ь дБлахь--грамотахь, актах». 
законодательствБ- статутах», суд; до нась, как'ь пзвБстно, Дошло 
множество разныхь юридическихь пройзведеніій на этом ь язык б 7). 
важнБйше изь которыхь статуты 1529, 1566 й 1588 гг. Этимь 
языкомь, какь увидимь, пишутся западнорусскія ттоциси, хро- 
НиИки, житія святых ь, даже чисто свБтскія беллетристическія пройз- 
веденія. больше переводныя, вь родб тбхь, какія находимь вь 
нознаяской рукописи. пай рукописи библіотеки тр. Красинских'»ь 
выь Варшав5, най сборникб Цетроградской Публачной библістеки, 
а также Московской Спнодальноіі. и под. “). Появившіяся какь 
нельзя кстати вь самомь началБ ХУ: віка вь Западной Руси 
(и дале вь концб ХУ в. вь Польш) типографія се славянскими 
шрифтами “) возбулідають стремленіе воспользоваться ихь услугамп 
н достаточно выргбстаннымь западнорусскнмь языкомь дзя выс- 
шихь культурныхь цдБлей. Естественно было явиться желанію 
употребить этоть язык» и для перевода книгь св. Пиеанія. Сосбди 
подяЕи, чехи, нБмды уже имБлп если не веБ книги св. Писанія, 
то по крайней мБрб нБкоторыя на народномь языеб (Іпепца уегпа- 
сша). Подобныя княги врацались п вь Западной Руси, вь род. 
напр., чошской Бюртенбергекой псалтыри ХІЎ вБка ”), илй поль- 
скихь переводовь той же книги Врубля п др. Подобными цблями 
задаются п вь Западной Руси нБкоторые образованные люди, в» 
родБ доктора Франциска Скорины. который переводить библію 
на западнорусское нарБчіе. Его примБр»ь вызываеть подражателей, 
которые либо только передблывають переводы Скорины, либо сами 


Т) Сочиненія Курбсекаго, 1914, 416. 

2) ,Б'блорусы“, І, 357- 868; П.3, 301--309. 

3) ,Б'лорусых, І, 370--397, 113, 302--311. 

 Вапіке: Нізіогуа Югцукага у Кгоіеўзіхіе РоізКіею і уіеікіею 
Хігебуіе ІдёеузКіею іаКко і ў Кгаіасй Жаегапісапуср. “У КгаКоуіе. 1826, 
т. І, П, Ш. Владимировьь, П.В. Начало славянскаго и русскаго книгопе- 
чатанія вь ХУ--ХУІ вёках». Кіевь. 1594 (язь УЦІ кн. ,Чтеній вь Истор. Обіц. 
Нестора Л'Бтопясца“). 

з) Хейгіпе. Іег Кіогіапепзе. 0 РзаЦеггй Ріогуайзкіт. Рохцай. 1871, 
стр. 51. На обложкБ этой пеалтыри ссть слБдуюшцая надпись: ,Господи 
сраси царевяча. За вбру и вБрность". 
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персводять библію 1), и иногда даводять дБло до тиапографских ь 
станковь, не всегда, может ь быть. руководясь тБми пБлями, кото- 
рыхь держался нашь доктор» нзь славнаго города Полоцка. 

Но ий помимо указанной естественной причины, вызвавшей 
изданіе книгь св. Цисанія на народномь язык, были сіце иИ 
нБкоторыя особыя, совершенно случайныя, но вь то же время 
сильно ожививпія дбятельность вь указанномь направленін. И 
этого рода причины также,не были, такь сказать, доморошенными, 
а пришли йзвнб--сь Запада. Пятнадцатый и особено шестнадца- 
тый вбкь на Запад б было время развитія крайняго раціонализма, 
явивтагося слБдствіемь многнхь причинь, между прочимь уси- 
денія гуманизма н связаннаго сь нимь освобожденія оть средне- 
вБковаго гнета умственнаго. религіознаго и обіцественнаго. Этоть 
рапіонализуь очень рано черезь Польшу и отчасти непосред- 
ственно проник» и вь Литовскую Русь и здбсь нашель для себя 
плодотворную почву вь тогдашнемь складБ жизни Западной Руси. 
Мы встрбчаемся здбсь со стБдуюшими случаями проявленія рацід- 
нализма: а) сь зарожденіемь ереси жидоветвуюіцих ь. которая нашла 
особое распространеніе на сБверБ, за предБіамий Лптвы--вь Нов- 
городской области; 6) сь развитіемь реформацій. 

Что касается появленія ереси жидовствуюшихь вь Западной 
Руси, то это не можеть подаежать сомнБнію, хотя прямыхь за- 
паднорусскихь свидБтельствь 0 зарожденій ея здбсь мы и не 
пмБемь, а находимь только указанія на появленіе ея вь предб- 
гахь югозападной Руси пзь «Сказанія 0 новоявившейся ереси 
новгородскихь еретиковь» вь «ПросввтитетБ» І[осифа Волоц- 
каго?). Воть это свядбтельство: Бысть "Убо вь тай времена, жи- 
довуць Іменем? Схаріа, й сёй бдше діёволовь сьсудь 1 ЙзУ- 
чень воёкомЎ злодёйства йзочбрытенію, чародьйствУ же й черно- 
ЕнИЖіЮ, звБздозаконію де 1 астролёгы, живый вь град Киев, 
знасмь сый тогдй сУіцемў кйзю нарпцаемомУ МихаплУ... сйЎ 

“АлександровУ. правнЎкЎ же Вольгі рдовУ ” 7). И сёй “Убо кназь 
Мпхайль, вь лБта зейое (1471) приде вь велйикый Новгородь, 
вь днй кнажёніа великаго кнзд Ивана Васильевича: й сь ним» 
пріиде вь велікый Новгородь жпдовиць Охаріа. И той прёжде 
аце попа Денйса й вь жидовство ўведё, Девись же при- 

Э Владимиров'ь Докт. Фр. Скорина, 2198-9244. А. И. Соболев- 
кій. Разборь кн. Владичирова вь Ж. М. Н. П. 1888, окт. 

ПроевЕтитель или обляченіе ереси макра Твореніе препо- 
добнаго отца нашего Іоси фа, игумена Волоцкаго. Изд. 2. Казань. 1899. 

2) Ен. Михайль Олельковичь, намбетнникь короля Казимира. Послапіе 

Генпадія кь ЗоеимБ 1490 г. (Христ. Бусла, 441). 
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ведё кь немЎў протопдпа  Алекста.. Потдмке пріпддбша йзь 
Литвь йній жидове, ймже пймена “Ўсифь Шмойло-Скарлвей, 
Мосёй Ханўшь». Ояй ий начали распространять здбсь ересь 1), 
а затБмь постБдняя нашла плодотворную почву вь Москвб и нБ- 
которыхь другихь городах». Если подобные литовскіе еврей. каіь 
видно изь приведеннаго свидбтельства, очень образованные в'ь 
тогдашнемь европейскомь дух Б, могай пользоваться усігБхох'ь В'ь 
Новгород, то тбмь болБе можно было ожидать подобнаго успБха 
вь ІитвБ, гдБ и евреевь было больше, изь койхь нбкоторые бы- 
ли очень ученые, да и духовенство можсть быть было невбже- 
ственнБе. Для нась появаеніе ереси жидоветвуюіцихь вь Іптвб 
важно вь томь отношеній, что между приверженцами этой ере- 
си расітространялись переводы св. Писанія, сдбланные непосред- 
ственно сь еврейскаго, стбрдовательно можсть быть безь помоІци 
славянской библій, на язык Б народномь русскомь того времени, 
вь какую форму ошть вылился вь Литовскомь государствБ5. Ён- 
доветвуюцціе, по ихь словамь, имБли всБ книги св. Писанія, Ко- 
нечно. ветхаго завта, и это они постоянно ставили на вйдь ина- 
ко ввруюшцимь. Среди рукописей Виленской Публ. библіотеки 
есть даже одинь сборникь, правда неполный, ветхозавітныхь 
книгь св. Писанія (Ле 262 по «Описанію» Добрянскаго), ко- 
торый можсть считаться, какь увидимь постЬ, переводом»ь како- 
го-либо ученаго западнорусскаго еврея, или кого-либо изь жи- 
довствуюцихь, сь еврейскаго языка, или, что вброятнве,- спи- 
скомь сь подобнаго перевода. Языкь этого сборника замБчатель- 
но блазокь кь народному. Воть, значит ь, ешце одна ийзь причнн, 
вызвавшихь вь Западной Руси обрашеніе кь народному языку, 
вь данномь случаб для перевода книгь св. Цисанія. 

Но особенно много изданій на народномь язык Б появилось в 
Западной Руси подь вліяніемь развитія реформаціонных ь стрем- 
аеній, тБмь болБе, что воБ прояваенія западной реформацій на- 
шли для себя здБсь п.іюодотворную почву, даже самыя крайнія 
ученія, притомь почти одновременно сь появленіемь их» на Эа- 
падБ. Мы не станемь распространяться 0 реформаціонномь дви- 
феній вь Западноі 3 Руси; отмБтимь лніць главные моменты 7), 





1) Ср., кромБ ,Просвбтителя“ І. Волоцкаго, ешце Н. Рудпева. Разсуж- 
деніе о ересяхь ий расколахь, бывшихь вь русекой церквия ео времени Вла- 
диміра, Великаго до Іоанна Грознаго. М. 1838, 92--109; Ма карія: Исторія. 
русск. церкви, “УІ, 80--111. 

?) Обстоятельный очеркь развитія протестантизма вь Зап. Руси нахо- 
днмь у И. Соколова: ,Отношеніе протестантизча кь Россій зь ХУІ и 


У УІІ БЫ ас кет Ф а У крана а Све б. баб: ТТ а аа це. аран Н Тт “.. ,аРаЕ іа ава, М 


е) лан 
Подготовкой кь протестантизму на Запад5 было ученіе гуситов»ь. 
И вь Лптву оно проникдло рано, сіце при Витовтб. Другь и спо” 
движникь Гуса Іеропнимь Пражскій быль вь ЛитвБ и Заш. Ру- 
си (вь 1413 г.- между прочиуь выь ВильнБ й ВитебскБ); зДБсь 
онь пройзвель сильное впечатлбніе на тогдашнихь русских, 0с0- 
бенно на знать !). Сношенія сь гуситами продолжались й посл 
п, благодаря этому, ученіе гуситовь быстро раепространялось Вв'» 
Западной Руси, подготовіяя почву к» принятію сроднаго сь нимь 
протестантскаго ученія. ПЦодь вліяніеуь гуситовь, вброятно, уси- 
лялось обрашеніе вь Литовской Руси чешскихь енпгь и знаком- 
ство сь чешскиму» языкомь, 0 которомь нмблай нБкоторое пред- 
ставленіе западнорусы и до того времени ?). ПрамБрь чеховь, 
пуБвшихь книги св. Писанія п другія на народном» язык. ёсте- 
ственно побуждаль и радбтелсіі просвыценія вь Западной Руси 
обратиться к» переводамь на народный язык». «Накь в» гусит- 
скихь идеях»ь... литовско-русскійі народь видбть что-то народное 
патрісотическое, льстившесе національноі независнмости п гордості, 
обБіцавшее всему славянству велднкую будуіцность, такь равно 
и ученіе протестантское, кь которому эти идей были приготовле- 
ніемь, не только не казалось чуждымь, враждебнымь, но возбу- 
ждало еше больше надсждь п ожиданіцй» “). ВетБдствіе такого по- 
ложенія дбла протестантизмь очень рано распространяется в» 
ЛитвБ; так», напр., вь БВнльнб вь 1521 году мы уже находим' 
Франциска Лисманинин, проповвдуюшцаго ученіе Лютера подь по- 
кровитель твомь королевы Боны. Сь 1539 года пропагандой но- 
ваго ученія дБятельно занимается ученыі ксендзь Авраам»ь Буль- 
ва: но особенно успБшно распространяется вь Литві протестант- 





Польш Б. Кальвинисты ий антитринитарій“. Варшава. 1883; у Н. Бедриц- 
каго: «Литературная полемика православныхь сь протестантами вь юго- 
западной Руси вь ХУІ й ХУН вв.“ (Минск. Епарх. ВЫд. 1888- 1889 г.); то 
же вь обіцихь сочиненіяхь, напр., у Макарія: .Исторія русек. церкви”. 
ІХ, 311 и слёд. 

Т) Вь 30-й статьБ обвиненій противь Іеронима Пражскаго читасмь”.. 
ЕЁ ргаезегіію іа Гіоаша еб Ваззіа, ірітапз ессіезіаз еогиш, іе зеп 
регааіат ргаеішіе Ёаеі сотптапі сВгізйнапяе. А дціриз таепа тцпега ех 
рое герогіахіс, Еў де Вос Ёпіў роМіса уох еў іаша іп Роіопіа ес Ворепіа. 
Онь веенародно поклонялея мошамь и иконамь православной церкви вь 
ВитебскБ й убБждаль князя Витовта оставаться вь этой вБр Б. И. С. Цаль- 
мов'ь: Историческій образь Іеронима Пражскаго. (Славянскія ИзвЕстія. 1919, 
кн. 2, стр. 39-41). То же было и во Псков. 19. 

7) Ор. наше: ,Кь вопросу о разрабозкБ Стараго Западнорусскаго на- 
рбчія“. Вильна. 1893, стр. 11, выноска. 

г) Соколовь: Отношеніе протестантизма, 247. 
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ство сь перебздомь туда вь 1544 г. наслБдника престола Сипги- 
змунда Августа, открыто проявлявшаго склонность к» новому 
ученію. При нем» явно проповбдуется народу лютеранство ий каль- 
винизмь. Особенно постБднее ученіе нашло для себя плодотвор- 
ную почву вь Западной Руси. Благодаря покровительству князя 
Николая Радивила Чернаго, вь парствованіе Сигизмунда Августа, 
кальвинизмь становится господствуюіцей религіей вь литовеко- 
русскомь государствБ. Приходясь двоюродным» братом'ь дюбимой 
супруг короля Варвар5, а также велбдствіе своей силы и богат- 
ства, Н. Радивить пользовался у короля неогранйиченным»ь влія- 
ніемь и могушествомь, занималь должности виленскаго воеводы 
и литовскаго канцлера: поэтому онь стать уцотреблять веб сред- 
ства на утвержденіе вь своемь отечествБ, по которому вездб бы- 
ли разбросаны многочиеленныя его им'нія и староства, кальвинской 
в Бры, вь которой онь прочно быль утвержден'ь еце вь юности во вре- 
мя воспитанія за граннцей. Радивиль вызваль изь Пруссій н Польши 
важнБйшихь проповБдниковь гельветическаго исповБбданія, вь ро- 
ДБ Лаврентія Крышковскаго. Симона Буднаго, Мартина Чеховича 
и др., которые разьбзжая по ДитвБ, распространяли веюду новое 
ученіе. Он» основахь по большим» городамь школы для обученія 
прозелитовь новому вброванію, заветь типографій вь главнБй- 
шихь свойхь городахь, какь вь Брестб. Несвиж, гдб й были 
печатаны на народныхь языкахь разныя книги вь дух новаго 
ученія, как» напр. йзвБстная кальвинская Радивиловская библія на 
польскомь язык, вышедшая вь БрестБ вь 1563 г. Кальвинизмь 
очень пришелся по вкусу лиятовскимь кфтоликамь. Они стали 
принимать новое ученіе цдБлыми массгами, такь что, напр., изь 
бывшихь вь Литовскомь государствБ до реформацій 700 латин- 
скихь приходовь около 1506 г. едва уцБлбла ничтожная часть 
пхь 1). Но не одни католики были увлечены кальвинизмом'ь; ть 
него сильно пострадали ий православные, и, что особенно печально, 
вь кальвинизмь совратились многія знатныя лица и фамилій, какь 
Ходкевичи, Боловичи, СапБбги, Горскіе, Бишневецкіе ий др. Б» 
одномь новгородскомь воеводств Б. преймуішцественно православ- 
номь, по свидБтельству королевекихь пословь на Брестскомь 
собор Б (1596 г.) изь 600 шляхстскихь домовь греческаго исповб- 
данія едва осталось шестнадцать. которые не увдеклись каль- 
винизмомь 7). А вБдь западнорусское дворянство, при слабости 
духовенства, и поддерживало православную релагію, а вмБстё сь 
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тБмь--по крайней мбрБ вь богослуженій- -церковный язык ь. СЬ 
кальвиянизмом»ь оно, конечно, либо увлекается польсЕимь языком'ь, 
либо стойть па сторон 5 народнаго. уснацая его массой полонизмов'ь. 
Кальвннисты ий вообіце протестанты предпринимають попПытЕи 
вводить изученіе стараго западно-русскаго языка и вь свойхь 
школах ь '). Главный покровитель кальвинизма--Радивижт»ь, чтобы 
удобнБе было соврашцать вь новое ученіе русскихь, вь свойхь 
типографіяхь предпринимаеть изданія и на русскомь языкб вь 
дух5 реформаціонном»ь. Изь нихь йзвБстны Катихизись по каль- 
винскому ученію (описаніе его послБ) й «О оправданій грБшнаго 
человека предь Богомь». Первая книга посвяіцена Раднвнлам'ь, 
а вторая Ювставію Боловичу. бывшему когдало ревнителем»ь 
православія. Наступившая у кальвянистовь борьба сь ихь же 
порожденіемь- антитринитаріями--соціанами, хотя и отнимала у 
кальвинистовь много видныхь дбятелей, вь родб Чеховича, 
Симона  Буднаго й другихь, но для православных», кромБ 
вреда, также ничего утбшительнаго не принесла. Соціанство 
увлекло сіце нісколько дворянскихь православныхь фамиліі 
я содБйствовало ихь ополяченію. Не даромь Симонь Будны! 
нздаеть вь НесвияжБ свою бпблію ББ 1572 году на польском ь 
язык. Бпрочемь мы, кажется. можемь назвать одну попытку 
перевода, по крайней мБрБ Новаго Зав'бта, н на мБстный русскій 
языеь. относимую к данному же времени. ИмБю вь виду Юван- 
геліе, напечатаннее в» убогой типографіп Тяппнскаго. Автор» 
перевода, какь увидимь постБ. несомнБнно быль антитринитарііі. 

Наконець изданія на народномь западнорусскомь язык Б 
появіялись со стороны тбхь, оть кого менбе всего можно было 
ожидать подобнаго. йменно--со стороны іезуйтовь 7). Извістно. 
какь рано они проникай вь Литву. Ешце не прошло тридцати 
тБть со времени основанія (вь 1540 г.) ордена іезуйтовь, как» 
уже вь 1569 году они появились вь Вильнб. Здбсь они очень 
прочно о0босновались и начали свой дБйствія против» разнаго рода 
протестантовь. По образцу посл бднихь завели школы, проповбды- 


1) К. Харлампович'ь. Западнорусскія православныя школы ХУІ и 
начала, ХУП в., отношеніе ихь кь пнославным'ь, релиягіозное обученіе вь нихь ий 
заслуги йхь вь дБлБ заіциты православной вбры и церкви. Казань, 1895, 
стр. 159, 175- 146. 

“) Подробно о іезуйтахь у М. О. Кояловича: Литовекая церковная 
унія” Макарія: Исторія русск. церкви, ІХ; В. З. Завитневича: Паля- 
нодія Захарій Копыстенекаго. Варшава. 1883; Н. Н. Любовича: Начало 
католической реакцій и упадокь реформацін вь Польш. Варшава. 1890 г; 


0. Н. Еўковича: Школьное дёло вь Западной Россій вь царствованіе 
Екатерины П (Ж. М. Н. П. 191» 2? 12) и др. 
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вали устно, прибБгали н кь другим» средствамь. только бы 
обратить на себя вниманіе литовекихь протестантовь и заручиться 
обшимя симпатіями. УспБхь быть полнБішій. Протсстанты все 
болбе ий болБе теряли значенія вь глазахь католиковь; народ'ь 
даже сталь чувствовать кь протестантизму отвраіценіе, столь же 
,сильное, какь прежде было увлеченіе имь. Чтобы еіце болбе 
уронить й ослабить протестантов'ь. іезуйты постаралісь склонить 
вь католичество Радивилов»ь. Врагь католичества Николай Ради- 
виль--кальвинисть- умерь вь 1565 году. а дэта его Николай- 
Христофорь Сиротка. Юрій и дочь Елпзавета былі ужо ярымн 
католикамн; Юрій быть даже посвяшень вь еппекопы ий ста.гь 
страшным гонителемь протестантства. Былй соврашены вь като- 
личество и другіе протестанты, какь Янь Ходкевпчь, маршалок ь 
литовскій. Сь обрашеніемь Радпвнловь вь католицизмь были 
уничтожены и кальваянскія церкви, а равно п типографій сь 
изданными вь нихь книгами. Цодчиненные Радивиловь стбдо- 
вали примБру свойхь патроновь. Вселфдствіе такой дБятельности 
іезуйтовь протестантство теряло свое значеніе вь ЛптвБ. но. сь 
другой стороны, оно падало п оть разныхь внутреннихь нестрос- 
ній ий несогласій. Н Бготорую поддержку протестаптамь оказывалн 
православные, но и тб недолго, такь как»ь іезуйты. послБ пода- 
вленія протестантизма, оставіцись, такь сказать, безь дБла. на- 
правили все свос усердіе противь православных». Прежде всего 
они старались захватить вь свод руки воспитаніс дытей русских». 
при чемь конечно старались вести его вь католцческомь дух: 
печатали разныя сочиненія, касаюшіяся отлнчіі православной 
церкви оть латинской. доказывая. что эти отличія-заблужденія 
со стороны православныхь. Однако. вь виду того, что большин- 
ство читаюшей русской публики знало по-польски, іезунты писалин 
свой сочиненія на этомь послбднемь язык Б, какь напр. дблаль 
пзвБстный проповвдникь П. Скарга. Но иногда іезуйты прибб- 
гади кь проповбди 1) и кь нзданіямь на литературномь западно- 
русскомь языкБ; так», напр., постуцпаль Антоніі Поссевин», 
приготовпвііі нБсеколько католическихь катехизисовь на западно- 
русскомь языкБ п совБтовавшій издавать на этомь языкБ раз- 
ныя догматическія сочиненія, полемическія, а также пересмотрЬть 
и исправить, разумбется вь латинекомь дух, русскія евангелія, 
псадтыри ий разныя богослужебныя книги. Для подобных'ь изданііі 
онь даже оставиль іезуйтамь вь ВильнБ денегь 7”). Памятниковь 
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ітельности іезуйтовь вь зтомь родБ до нась однако дошло 
нь немного, напр., катехизийсь 1585 года и еце нБкот. руко- 
ги. Что касается изданія книгь св. Циясавія, то 0бь этомь у 
“ь пока могугь быть только предположенія. Й іезуйты вь свойхь 
юдахь кое-гдБ преподавази зап.-русскій языкь (напр. вь 
доцкой коллегій) 1). 

Воть воб тБ условія, которыя такь ній иначе выдвинулй вь 
шпадной Руси вь роли литературнаго народный языкь. Онь 


УЖИТЬ ЯЗЫКОМ Ь администрацій; на НеУмь пиішутсЯ юридическіе 


литературные памятники, на нНемь ГоБорнпть вся пннтеялдиген- 


я Лятовско-русскаго государства. По словамь Эразма Ва- 
едлія (1501 г. обрашценнымь к» пап Александру У1):; Ли- 
эвцы «Піпечап ртгоргіат орзегуапі. Усгтут ўаіа Бабаепі тедіат 
те (дцсабат іасоіааў, Шота ІофцеІа, дат етасііі5 еб Гавіііое 
і, піапбаг соттапіае» (Трвіпег, Ф. П, 278). 

Этоть язык», ставши государственнымь вь Литовском ь госу- 
іарствБ, распространился и вь письменности югозападной Руси, 
гричеуь вь посдБдней явно началь обяаруживать малорусскія 
зсобенности. Поставивь себ5 цБлью дать очерки западнорус- 
гкой письменности, явившейся в» предблахь только Западной 
Руси, естественно брать для изслбдованія лишь тБ памятийки 
которые не отражають малорусскихь черть; нельзя однако не 
приявяечь кь дБлу такяхь пройзведеній, которыя, хотя й сохра- 
яйляйсь вь спискахь малорусской редакцій, но несомеБнно писа- 
вы урожснцами Западной Руся. Наконець, нельзя обонти молча- 
ніемь также тБхь югозападнорусекик'ь пройзведеній, которыя вы- 
звалй появденіе связанныхь сь ними трудовь западнорусскихь 
д'Бятелей, особенно во время борьбы сь протестантизмомь и ка- 
тодичествомь. ПоневотБ по той же причинБ прндется считаться 
н сь нБкоторыми пропзведеніями на польскомь Язык. 

Наконеть, нБкоторые дбятоди по временамь жи1іий и ўБЙСтТВО0- 
вати вь Западной Руси (напр. вь ВияльнБ) ий вь Южной (напр. 
вь Острогб, ЛДуцеб, Львов б); п тамь и здбсь писали и печаталий 
свой пройзведенія, такь какь вь этяхь областяхь жизнь разви- 
вадась подь вліяніемь обіцихь условій. Юстественно, и такіе па- 
МЯятнИЕй должны быть приняты во вниманіе, еслй они пе обна- 
руживають типичныхь малорусскихь особенностей, хотя, водбіце 
говоря, иногда бываеть трудно уставовить границу между тбми, 
“и другими. Со-временемь, сь возобдаданіемь польскаго языка, 
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письменность вь Зап. Руси естественно прекрашастся, оставаясь 
пока вь Малоруссій. 

Подтотовка кь новой опохБ вь бБлорусскомь Язык (и письмб 
кирил.гіипей) началась со временй нзвБстныхь раздблов'ь Польши. 
т.-е. сь конца ХУШ стодётія (сь 1772 г.), когда бБлорусскія 
области снова стали входить выь тБсное соприкосновеніе сь Вели- 
коруссіей. В» бБлорусскій языкь стали пронпкать великорусскіе 
элементы--вь пограничныхь містахь вь большемь количестве. 
а вь болбе отдаленныхь вь меньшемь. Появленіе литературы на 
этом ь ЯЗзыкБ уже относится кь ХІХ сто.гБтію, 0 чемь рБЧЬ Ввь 
стрБдуюшемь выпускб 1), хотя отдбльныя попытки обраіенія кь 
кирнатзнц быва.ги ий теперь, напр. вь «ОтзывкБ до уніятовь и 
неуніятовь» (оть 5 мая 1794 г.), напечатанной на литерат. рус- 
скомь язык ц.-славянскимь шрифтомь 7). Даже вь ісзуйтскихь 
коаегіяхь тотчась постБ присоединенія Бблоруссій кь восточнНон 
Россін было введено преподаваніе русскаго языка 3). 





ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Переводы книгь св. Писанія. 


Исторію старой западнору ской письменности начнем'ь сь раз- 
смотрБбнія переводной азитсратур ы. І у бБлорусовь, какь 
и вообше у русскихь, она предшествусть оригинальной литера- 
турБб, хотя пройзведенія послБдней также появляются довольно 
рано, во многихь случаях ь одновременно сь переводной письмен- 
ностью. ПНайбольшее количество относяшихся сюда пройзведеніі 
падаеть на книги св. Писанія, Библій; затБмь на разные ацо- 
крифы. повБети. хронографы, хроники: есть переводныя отд льныя 
поученія и собранія нхь; еловомь, переводилйсь пройзведенія 


пумааашааааааааттча ананас ацаацчааца 


г) Положеніе ББлорусесій вь разныхь отношеніяхь во время раздБловь 
Польши и вь первые годы русскаго правленія всесторонне раземотрбно Вь 
многочисіенныхь статьяхь проф. П. Н. Жуковича, напечатанныхь вь 
ЛЖурналБ Минист. Нар. Пр. за 1914--1916 у., напр: Управленіе и судь Ввь 
Зап. Руси вь парствованіе Екатерины 11; Сословный состав» населенія Зап. 
Россій вь царствованіе Екатерины ІП; Школьцое дбло вь Зап. Россій вь 
царствованіе Екатерины П; Эападная Россія вь царствованіе Импер. Павла. 
При каждой статьБ й подробная литература предмета. 

?) Госуд. Арх. 79 758. Ср. Жукович'ь. Ж. М. Н. П. 1914, ЛМ 5, 
стр. 42--47. 
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двухь родовь: ОДН. служація цблямь чисто религіозным»ь, другія 
для світскаго чтеція. Первыя вызывались, какь мы уже отчасти 
коворнай, най стремленіемь цередовыхь людсі кь просвбіценію 
своего народа, или цБлями пропаганды тБхь нян другихь рели- 
гіосзныхь идей: вторыя пронзведенія пмфли вь виду, кром; 
обшеобразовательныхь шцуБлей, дать интеллнгентной публик» 
занимательное чтеніе. какь нынішняя беллетристика. Впрочемь 
вь тБ времена читателн ае устанавливали точной грани между 
тБмй и другими пропзведеніями: вь сборникахь сь разнымі 
беллетристическими пройзведеніями, больше впрочемь чернаюіцими 
матеріать пзь религіозной области. попадаются рядомь повбсти 
про Александра Македонскаго, апокрифы и нБкоторыя книги 
св. Писанія повіствовательнаго характера. напр. Товить. и даже 
вь лирическомь роб, какь ПБснь ПБсней. Цовидимому, веб такія 
нронзведенія вь одннь сборникь часто обьеднняла ихь занима- 
тельность и отчасти нравоучительность. 

Начнемь сь разсмотрбнія переводовь Бнблій и Отд БльныхХ 
книгь ёв. Писанія. ВеБ извбстныя намь пройзведенія этого рода 
были вызваны а) или стремленіем'» к'ь просвыценію своего народа, 
б) или рацісоналисгическинмий и реформаціоннымий цблями, в) йли, 
наконець побужденіямц не отстать 0ть поляков »ь, ЯМБВШЙХ Ь ЕНИ- 
ги св. Писанія на народаомь языгб, а можеть быть вь пбкото- 
рыхь случаяхь стремленіемь оказать имь и противодбйствіе, 
дав» на народномь языкб тБ же книги, которыя они распростра- 
няди вь западной Руси на польском». ГлавнБйшіе переводы пер- 
ваго рода соединены сл, именемь Франциска Скорины. Пройзведе- 
нія второго рода вызваны поборниками ересн жидовствуюшцх ь, 
а можеть быть й просто западно-русскцнми образованнымий еврея- 
ми. сь одной стороны, а затбмь приверженцами рефермацідн- 
ныхь воззрбній--сь другой (вь родб Тяпинскаго н переводчика 
псадтыри ХУІ в. ЛА 1017 Рум. м.). Пронзведенія третьяго рода 
ію своймь задачамь прамыкають кь первымь, но Вь 0ОсноОВБ пх 
лежать польскіе тексты, кь которым" рсвнители православія мог- 
ли обратиться лпшь вь исключительныхь случаяхь. Сюда прин- 
надлежить одна из» пзстБдованных ь нами западнорусских'ь пеалты- 
рей (ХУІ в.). библейскія книси ветхаго завбёта ХУІІ в. Публ. 6. 
Тодст. М 155 и нБе. др. 

Самыми ранними переводами книгь св. Писанія на народный 
языкь являются тб, которые связаны сь «жидовствуюІЦИМи». 
Начали появляться они, вБроятно, вь ХУ в. 1), но дошли до 
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1) Ср. ,О ереси жидовствуюшцинхь. Новые матеріалы“, собранные С. А. 


азы бр ась 


вась вь одномь сборник Б Вилен. Пуб. б. ХУІ в. (по Описанію 
Добрян. М 262). На болБе раннее появленіе этихь книгь указы- 
ваеть и их» языкь, вь однбхь книгахь, какь Псалтыри 1), мало 
чбмь стличаюіційся вообшце оть ц.-слав. текстовь западнорусскаго 
нзвода. вь другихь очень близкій кь бБлорусской народной 
рбчи сь весьма незначительнымь количествомь полонизмов'ь, ч19 
является особенностью болБе раннихь западнорусскихь пройзве- 
деній. 

Весь сборник ь Вял. П. б. М 262 не можеть считаться соста- 
вісннымь кБмь-либо изь приверженцев»ь ереси жидовствуюіцих'ь, 
такь какь вь пемь БетрБчаются также статьй, никакого отноше- 
нія к» рапіонатистическим'ь стремленіямь ХУ вбка не имБюція: 
нхь мы сейчась касаться не будемь, да нБкоторыя изь нихь П 
не переводныя пройзведенія. Другос дбло книги св. Писанія, 
вошедшія вь сборник»: всБ онБ только ветхаго завбта (кн. Іова, 
Рувь, Псалтырь, ПБснь ПБсней, Юкклезіасть, Притчи Соломоновы, 
Плач» Ісеремій, Даніпжть, Есейрь) и, несомнБнно, имБють 0тно- 
шеніе кь западнорусским'ь евреямь й можеть быть даже кь ереси 
жидовствую:іцихь. Во вебхь нхь сеть части, иногда очень большія, 
переведённыя сь еврейскаго, что легко наблюдать тогда. когда 
еврейская редакція отлцчастся оть греческой, легшей вь основу 
п.-славянскаго перевода: вь тьхь случаях», когда славянская 
редакція совпадала сь еврейской. только подправлень славянскій 
текеўь, безь новаго перевода. Послбдняго не сдблано и Вь ЕНИГБ 
пеадтырь, такь как» кь церковнославянскому тексту ЭТоОй гНИгИ 
чнтатели очень прПВвыкЛлН. 

Переведенныя сь еврейскаго книги вь отмБченномь списЕБ 
приепособлены кь синагогальной іудейской обстановк Б, й 0сво- 
бождены оть такихь мБсть, которых» не пимБется вь еврейскомь 
текст. какь это доказать Й. Е. ЕвсБев'ь на книгБ Данійла 
нророка 7). Наши веўхозаввтныя книги составляють, по образ- 
ному тадмудическому опредбленію, «дворь» или писанія, куда 
входять книги учительныя и историческія (вь нашей рукописи 
дзь нихь недостаеть только Юздры, Неемін и Паралипоменон»ь) 





Былокуровым ь, С. 0. Долговым"'ь, И. Е. Евебевымь й М. И. 
Сокодовымь (Чтенія вь И. О. И. ий Др. 1902 г., кн. 3). А. И. Собо- 
левсекіи. Переводная литература Московекой Руси ХІЎУ--ХУП в. Спб. 1903, 
396 зд. БолБе подробная литература указана уў меня вь ,Бблорусахь“, 
Т, 386 Ж 48. 

1) Ср. наше: ,Западнорусекія переводы псалтыри вь ХУ--ХУЙ в“, 
20-95; 

2) Квсе Бевеь, 132, 185. 


ась Г б). 


Такое соединеніе перечисленных ь книгь также обьясняется сина- 
готальной практикой обьединять Эти княги вь одномь свитк, 
предназначенномь для чтенія вь выдаюцціеся праздничные дни. 
Б»ь употребленій отдбльныхь словь и выраженій вь перевод б 
замбтно знакомство сь разными тонкостямий раввинскаго понима- 
нія текста, особенно в'»ь так'ь называемых »ь мессіяяскихь метах» '). 

На переводь этихь книгь сь еврейскаго указываеть й форма 
собственныхь ймень ий нБкоторыхь нарицательных»ь, что вь свое 
время, по просьбБ П. В. Владамирова?”), отмётиль А. Я. 
Гаркави, напр.:' Мипдрайуь (Египеть), апіЎрЕ (Ассиріяве), 
ерушалаймь (Іерусалимь), даниель, мишаель, нывухадненар, творА 
ашыкесили хима, чи завазуешь кохаехимы и Т. Д. 

На основаній всего сказаннаго естественно предположить, что 
переводь отмБченныхь книгь сь еврейскаго сдБлань вь Запад- 
ной Руси кБмь-либо изь ученыхь евреевь или жидДОвСтвуюшихЬь 
для распространенія ереси. Можно даже сдБлать заключеніе 
относительно нБкоторых'ь особенностей еврейскаго оригинала: онь 
быль не западнаго масоретскаго пройсхожденія, а восточнаго 
вавилонскаго;: вавилонскій тадмудь только признавать такой 
парядокь расположенія разсматриваемыхь книгь (особенно-- 
Плач», Данійнть, Есоепрь) ”). Нонечно, зь нашем» перевод5 замБтно 
и знакомство сь славянскими, обіцераспространеннымий тогда 
текстами. 

Для образца перевода отмБтимь стБдуюіція мБста. 

Псалтырь (сь преобладаніем»ь п.-слав. особенностей), ие. 156 
(л. 79); 

На, р'Ыцб вавилонетБ У сбдохо й плакахб коли паманЎхО 
тебе сабнь: па верыдй: вь посрёку ЎбБецхомь Фрганы най: 
йже тамо выпросили нё йже полонили нё вели нё слова П Бо- 
пей: й которий Ўвели на пБніе пойте на ў пБеней сиўповы:... 
лочко вавилопска зла блгвнь который вьздаё тобБ вьзданиё твоймь 
ко вэзёли ёСсте намь: блівнь йже держати бЎдё й розбиё мла- 
депца ёго Мам 1) камё). 

Рубоь (на чистомь западно-русск. язык Б), л. 916: 

“И рекла рУть майвитенка к» надмій пойдЎ нйБ на поле и 
с»берУ колосье затымь оу кого жь найду мілосць во бчыю ёго 


1) Ср. ЕвсБевеь, 135. 

7) Докторь Фр. Скорина, 239--241; ер. ешце ЕвсБев'ь, 130. 

3) Еве Бев»ь, 133--134. 

9) Обь стношеній этого перевода кь другимь ем. наше: Зап-русек. 
переводы псалтыри, 33--39. 


и рекла Фи пбди дочко: и пошла и пришла Й збирала Б поли 
за жатци й пригодиласа пригода ёе рольа пола бодзового йже 
ў родЎ слимелехового: ажно боазь приходить і бетлегема ИЙ 
рекль жепцомь аёдонай с вами й рбкли смУ біви та адонай: Й 
рекль боазь детане што стойть на женьци чиА молодица се: Й 
фгазй детина т0...!). 

Есейрь (сь слишкомь замБтными гебрапзмами в» собствен- 
ныхь пменах»ь), л. 127 (1 гл.) 

И было вь дйехь Яхашверошовы тоть то ахашверошь й пўтво- 
ва Ф пвдіш до муриновь сёмь й Ё п р земль: вь дйехь “ны 
бебшЎ прю ЯхашверошУ на столци пртва своего п вь шушане 
гра: в лБто третее пўтвуючи ёмУ нчинй пирь вей бойро своймь 
й холопьй своёи, войск перскомУ й мадайскому столечникд й 
боўрд земьсёй перё собою... 7”). 


Токторь Францискь (Георгій) Лукинчь Скорина является однимь 
пзь замБчательнБйшихь западнорусскихь дБятелей первой поло- 
вины ХУІ столбгія 7). Родомь онь быль «изь славнаго града 
Полоцка», какь обь момь онь самь говорить вь посяБсловій К ь 
каждой пзь изданныхь ймь Енигь. Пройсходпль пзь мБетныхь 
русекихь: «нароженый вь русскомь языку» (предисловіе кь Да- 
ніплу); свою дБятельность на пользу «своей братін Руси» об'ьяс- 
няеть тБмь, «иже ма мітивый Бть с того зыка па свет пУстиі» 
(Предисл. кь Псалтыри 1517 г.). Изь дошедших»ь до нась актовь 
можно видбть, что полоцкая семья Скоринь принадлежала к» 
зажиточнымь мБцанамь-куццамь. Богда родняся Францисіь 
(называюцційся в'ь актах'ь еце Георгіем»: ср. Вяаднмиров'ь.45), мы не 
знаем», но по нБкоторымь соображеніямь (о нихь послб) можем ь 
думать, что его рожденіе было около 1490 г. Начальное образо- 
ваніе получить дома вь ЦолоцкЬ, гдБ вБроятно, как» и веі 
тогдашніе грамотные люди. училася сначала по цсадтыри. которая. 
по словам самого Фр. Скорины, «детемь малымь початок»ь 





') Болбе полно напечатань этогь отрывокь вь нашсй книгб: ,Бь 
исторій звуковь и формь бБЬх. р.“, 91--92-- Р. Ф. В. ХХХІІ, 31-32, а также 
вь видБ сниймка сь оригинала вь І вып. ІІ тома ,Бблорусовь”, 41. 

Э Ср. Владимировь: Докт. Ф. Скорина, 240, и уў ЕвсБева, 161-- 
162. У послБдняго напечатана вея книга Дапівла и др. отрывкн, напр. изь 
Пратчей гл, ХХХІ, сь названіями буквь еврейской азбуки (стр. 159). У 
ВБладимірова еце имБется отрывокь из» кн. Іова, 397--338, ПБений Пбс- 
ней, 3132--341;. 

“) Главное изелБдованіе, посвяіценное дБятельности Скорины, принад- 
лекить ЦП. В. Владимирову: Докторь Францискь Скорина. Его пере- 
воды, печатныя изданія й язык». Спб. 1888. Изд. О. Л. Д. П. М ХС. 
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веакое доброе наўкы»;: затбмь сь 1504 г. обучался вь Ераков- 
скомь университет Б (Аппо 1504 соттобабіопе РВіетаіі.. Ктапсізсце 
Ідсе ае РіосжКо 501уі5 2 ет.) и вь 1506 г. получить на философ- 
скомь факультетБ степень баккалавра. Эти показанія документов» 
Краковекаго университета (Владим., 51--52) подтверждаются п 
докторскимь дипломомь Скорины. полученнымь имь оть Падуаг- 
скаго университета вь Италін. Изь соотвБтетвуюшихь докумея- 
товь !') мы узнаемь, что вь 1512 г. передь представителямн 
медицинской коллегій университета предсталь нБкто ученБішй, 
но бБдный юноша. пришедшій изь отдаленныхь странь, имБюіцій 
степень доктора наукь (ехішічз агбіша Чосбот Ю. Етапсізсия (4. 
Ротіпі Іаеае бсогіпа (е Роіосхко БЕабепаве); посл соотвБтствую- 
цаго испытанія и зашиты положеній. быль возведень вь званіе 
доктора медицины Чосіот іп тедісірів ргопопсіаўаз іа (отта, воіша). 
В»ь докторской мантій онь потомь п нзображень на портрет при 
книгБ Сираха (1517 г.), и вездБ нменуеть себя «в іекарскыхь 
наўкахь доктор'ь». 

Достигнувь высших»ь научных ь степеней, Фр. Скорина посвя- 
тить лучшес время своей жизни на просвыценіе свопхь земля- 
ковь при посредств б распространенія между нпми книгь свяшен- 
наго Писанія. которыя. по его мнБнію, заключали вь себБ весе. 
что нужно знать образованному человБку, необходимо для спасе- 
нія души и важно дая развитія добрых ь нравовь и даже патріо- 
тизма. БВь это время уже зародпаось на запад5 книгопечатаніе: 
кь нему и рбшигь обратиться Скорина ддя ботБе успбшнаг, 
распространенія свяш. книгь вь Зап. Руси. Такь каць вь стг) 
родномь Полоцк не было для этого подходяшинхь средств», а 
вь Краков5. гдБ онь получить выстсе образованіе, иечатаніе 
ц.-славянскихь книгь при своемь зарожденіц 3 вь 1491 і. 1 
резигіознымь соображеніямь прекратилось, то нашь докторь 
пзбраль мБстомь своей дБятельности городь Прагу чешскую 
(старое мБсто Празское). находнвшуюся не вь дагекомь разстог- 
ній оть западныхь цпентровь книгопечатанія: чехи. кромБ того, 
уже имБли полную печатную библію на народномь язык. 

Поселявшись вь ПрагБ, Ссорина запялся издапісмь св. кайгь 
подь обіцимь заглавіемь: ВБівляіа руска выложена докторомь 
францискомь скориною Ййз славнаго града полоцька 60: ко чі 
й людомь пбополитымь к добромЎ паўчению. 

Одн5 изь книгь св. Писанія, которыя были очень пзвбстны 
сго землякамь, онь издаваль на церковнославянскомь язык 5 





У) й. Шляпкин». К» біографія Фр. Скорины. Ж. М. Н. П. 1899 г., апр. 
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(Псалтырь, Апостоть), допустивь только редакціонныя поправки 
вь текст, примБнительно кь чешской библій 1506 г, п пояс- 
ненія на поляхь народнымь языкомь непонятныхь слов; 
вь другихь книгах», менБе распространенныхь, извБстных»ь 
больше вь отрывкахь по паримейникам»ь, приішось ДоОПОЛНиИТЬ 
недостаюіцее собственнымь переводомь. да и ймБюіцесся про- 
редактировать шпримбнительно кь той же чешской библій; 
наконсць, нБкоторыя книги пришлось персвести заново пол- 
ностью пзь того же чешскаго псточннка. Приготовивь такимь 
образомь коўцдекть кнцгь, Скорина на свой средства. 
(повелениемь працею й выкладоу йзбраннаго мужа, в уБкар- 
гкыхь наЎкахь дойтора Франциска Скоринипа сына с полоцка), 
а также на доставленныя ему нбкоторымий богатымий западно- 
русами (а тоса стало накладбо Богдана бикова сына радци места 
виленьского--одна изь современныхь припиеокь), выпускаеть 
вь свбть одну за другоіі книги: Псалтырь, Іова, Притчи, Сираха 
вь 1517 г., Екклсзіасть, П Бень ПБсней, Премудрость Соломона, 
книги Царствь, Інсуса Навина вь 1515 г., Юдивь, Судей, Пято- 
книжіе Мойсея, Рувь, Есенрь, Плачь Іеремій, Данійла в» 1519 г. 
По нецзвбстнымь дія дась причинамь дБятельность Скорины 
вь Прагі; постБ этого прекрашается, и мы встрбБчаемь его уже 
вь Вияльні, гБ вь 1525 году онь издасть Апостохь п 0коло 
того же временй «Малую подорожную снижнцу», содержашую 
вь себБ Пеадтырь, Часоеловець, Акаейсты, Каноны, ІЦестодне- 
вець, Святцы краткіе п Пасхалію. ПосяБ этого велБдствіе раз- 
ныхь семейныхь обстоятельствь ипздательская ий вообіце просвб- 
тительная дБятельность Скорины прекрашцается й мы уже теряемь 
его ИЗ'Ь ВиДУ. 

ДБбятельность Фр. Скорпны и перечнисленныя его инзданія 
представіяють замБчательное во многихь отношеніяхь явленіе 
западнорусской культуры. 

Мы впчнмь вь лнццБ Скорины просвіяценяБйшаго человбка 
свосто времени. нисколько не уступавшаго тогдашнимь западно- 
европейскимь дБятелямь ни по своему уму, нй по энергій ИП 
пе свонмь высокнумь замысламь. Не находя на родинБ выс- 
шей науки, онь странствуеть по выдаюіцимся тогдашнимь за- 
падно-европейскимь университетамь, достигаемь высшихь зна- 
шй н употребляеть пхь на пользу своему народу. Эту 
цбль  свосі  дБятельности онь вездБ подчеркиваеть вь 
многочнсленныхь преднеловіяхь кь своймь пзданіямь, напр.: 
«Кончаетод книга судой... ввехсотворателю богу 5 тройци ёдн- 
ному... ко чти. и веемь небесным спламь, сватымь й сватицамь 
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ймь го славе. и людемь посполитым» рускаго ідзыка г: до- 
ў наўчению». Издаеть онь кпиги св. Писалія, потому что 
согласпо его убБжденію. основапному па тогдашнемь схо- 
іческомь міровоззрёціц, содержать все, что нужно для спа- 
г души человбка: понеже не толико докторове 4 люди вче- 
в нях» разўмеють. но всдкий человеё простый Й поспО- 
б ўтУчи й пла слўхаючи можеть поразумети что ёсть по- 
по і душцому спасению ёго. Вь Библій заглючена и вся 
юсть: Р сей князе всеё прпрожелоё мудрости зачало й ко- 
, Богь вседержитель познаваць бываёть, В'сей книзе всп 
ны и права, йми же люде па земли справоватиса имають. 
іваны суть. В сей книзе веп лекарства душовные й челес- 
зупоіне знайдете... ТУ наЎчелиё сеўми наЎк сь вызволеныхЬ 
аточшое. Хошеши, ляй Ўмети граматику, Или по рускы гово- 
1 грамоту ёже добре чести й мозати Ўчить, знайдепш в зу- 
юй Бивлий Уайтыру чти ёе... Аіцелй же кохапиёе ўмапій 
ги 0 вобнных Я 0 богатырски делехь чти княги Судей, Илі 
ги Махавеёвь. Более й справедливее в нихь знайдей нежели 
ілезандрий, йли во тройй!). 
Вь его переводахь, гдб нужио, п патріотичаское чувство за- 
1о подчеркивается. Выдаюіцееся мбсто вь этом» отношеній 
но указать вь предисловій кь Юдпон: Попеже ў пряроже- 
звери ходацие вь пустыни зпають іамы свВол. птпци ле- 
шие по возьдухў ведають гнезда свод. рябы плываюішие по 
ю п в рекахь чують вяры свод. пчелы й тым» подобнаА 
оядть Ўльевь свопхь. такожь и люди пгде зродилиса ий Ўскор- 
ны суть по бозе к тому месту великую ласку имають, 
Св. княги онь печатаеть по возможности на понятномь ДяЯ 
ода языкб. Онь не рБшастся еше перейти на чисто народную 
Б: у него ешце не рБдкость адористы, нмперфекты, часто образо- 
ные неправильно. ий другія ц.-славянскія особенности вь язык; 
ом» сь этиямь довольно обычны чехинзмы, какь дань оригина- 
сь котораго ов'ь дблаль свой переводы.--но все же основа языка 
одная бБлорусская, сь тБми особенностями, которыя характе- 
ують старый его изводь вь Литовекомь государств 7). 
Заняваись умноженіемь п распространеніемь книг св. Писанія 
Литовской Русп. Скорнна не престбдуеть. подобно свошуь 
аднымь современннкамь, какпхь-лпбо побочныхь тайныхь 


Ў) И. Каратаев'ь. Описаніе славянорусскихь книгь, напечатанныхь 
піловекими буквами, “Спб. 1883, 30--33. 
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цблей, напр., насажденіе протестантизма или пропаганду уній и 
католицизма. Не говоря уже 0 томь, что у него вь многочислен- 
ныхь и многорбчивыхь предисловіяхь нигтб нбть никакихь 
намековь 0бь этомь,- йзданныя иуь книги явно говорять 0 го 
православій: протестанть не могь бы хвалить святых ь угодников'ь, 
о чемь выше мы читали вь его предясловій, не распространяль 
бы православныхь службь, чБм» наполнена его «Малая подорож- 
ная книжица»; составь п редакція постБдней говорить ий про- 
тивь предположенія 0 католицизу Б Скорины. Латинскос его нмя 
Францискь. при греч. Георгій, не должно смуцать читателя, тае? 
какь вь Зап. Руси употребленіе двухь имень, пзь койхь одно 
могло быть п латинское, вь старину было зауряднымь явленіемь 
(Владипим., 45-46, вын. 4). Сь латинскиумь ипменемь ему удобнбе 
было учиться вь Западныхь католическихь универсиптетах'ь. 

И внБшняя сторона ийзданій Скорины была разсчитана на то, 
чтобы увеличить ийхь распространеніе и умножить ту пользу. ка- 
кую могли принести подобныя ипзданія. Они напечатаны четким'ь, 
спешальное для Скорнны сдБланнымь шрифтомь, основа Для КО- 
тораго взята йзь западнорусскихь рукописей ХУ в.. сь очерта- 
ніями буквь. во мпогомь напоминаюшинмуи младшій уставь. Ско- 
рининскій шрифть значительно превосходнть тоть, которым »ь пе- 
чатались предшсствовавішя ему издашя Фболя вь Краковб. Це- 
тиньскія, Угровлахійскія, и! даже современныя ему Венеціанскія 
пэданія 1). Бумага взята прочная, какая употреблялась тогда за гра- 
ницей вь лучшихь пзданіяхь. Формат ь--в'» четвертку- выбрань 
очень удобный для переноски. чтенія п храненія. Но пздапія 
Скорины являются сіце замБчательными п вь других» отноше- 
ніяхь: новые отдблы и начала книгь украшены особыми буква- 
мп-инияшпалами вь рамкахь: вездБ имБются заставкн;: ЕНПГИ Пл- 
люстрируются гравюрами, кагь это было вь лучших ь тогдашнихь 
западныхь изданіяхь. откуда часто и займствуются схемы ри- 
сунков»ь, а иногда и самые рисунки подностью. Часто зншь при- 
сутствіе герба Фр. Скорины (солнце п мБсяць) отлцнчаеть нх» 
огь соотвбтствуюіціхь западноевропейскпхь гравюрь. Иллюстра- 
цін вь книгахь допуіцены нё только для придапія имь худоліе- 
ственной цБнности, пзяіцсства. но й «ДА того», говорить Ско- 
рцна в» предисловій кь книгБ Царствь: «абы братна мол Русь 
люди посполитые, чтучи могли лепей разумети». 

Восбіце пражскія пздаяія Скорины больше всего связаны сь 








9 Снимки даны у Владинмирова--вь разныхь мбстахь, у Сахарова, 
Соболевскаго ий Пташицкаго и у нЁк. др. 
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меннымя сму нбБмецкими изданіями--нюрнбергскими и ауг- 
скими: это со стороны орнамента, выходных ь листов'ь п т. І. 
сихь черть. Вь этомь отношеній они не устуцають луч- 
ь нБмецкяимь изданіямь начала ХУІ в.--Впленскія его пзда- 
тличаются тбми же качествами. Воть какь. напр., отзывает- 
. Стасов'ь 0 заставкахь и шрифтБ Апостола, 1525 ху. «В» 
тотБ заглавныя буквы. гербь Скорины й монограмма сь бук- 
Г выролнены такь нБжно. сь такпмь удивительнымь ВвЕу- 
, что превосходять все вагравированное вь подобномь жё 
у вь Бнблія» (Владпм.. 177; ср. ешце «Бблорусы», П, 1. стр. 50). 
ІостБ этой обіцей характеристики дБятельности Скорнны 
емся нБкоторых»ь сторон» ея вь подробностях'ь. 

Вь чемь проявилась самостоятельность Скорйны? 

Мы уже видблй. что нБкоторыя книги нін частй ийхь ояь 
гведь на народную річь, при чемь. какь пособіем'ь, пользовался 
іской биб.пей 1506 г. Связь сь послбднеі очень замБтна Во 
ішнихь пріемахь его ийзданія, нагр.. вь указаніц на цоляхь 
алзельныхь мБсть йзь другихь книгь св. Писанія, и сь вну- 
вней стороны--вь редакцій нБкоторыхь мсгь примБнительно 

названноій библій. какь это доказалть многочнеленными срав- 
Пями вь своемь пзелБдованій проф. Владнимпровь. Но 
бенно легко установить эту связь на основанін многочис іен- 
хь чешскнхь сдовь, разсБянныхь по веБмь кннгамь Ско- 
ны, удержанныхь безь измБненія зшць в» русской ороографін, 
иногда только сь перемБной огончанія; таковы, напр., (случай: 
абяя--продух» (ргодцей), налацая--Ўзглани (уаШефі), 
езапу-нагл 5 (папе), молптовнйцы--лословь (розіоўее), 
мкятн--пасьтвы (разбу), пгаца--врабь (утареся), высо- 
1--надыманьх (пайўгапіўе). утрьневатн--предь свита- 
иемь воставатий (ргхед з5упапі узбай) и т. д. (Влад.. 
1---97). В'ь нБкоторых'ь случаях ь чешскія слова явліются сходны- 
н сь западнорусскими, облегчаюшими трудь переводчика. 

Несмотря на такое блнзкое стБдованіе чешскому орнгиналу, 
корина немало обнаружиль вь своемь нзданін и самостоятель- 
ости. Послбдняя особенно проявилась в» предисловію кае» к» 
тАбльнымь книгамь. такь й кь цблымь группамь пхь. Вос- 
гользвовавишись комментаріями бл. Геронима и Никозая Лирана. 
“корина вь этихь предисювіяхь, указавь на содержаніе книги, 
тарается обыкновенно подчеркнуть ея нравственное, резпгіозное 
а просвБтительное значеніе, велбдствіе чего онь ий находить не- 
обходимымь издать книгу. Мапр., вь предисловій вь Псалтырь 
оть приходпть к» сабдуюшему выводу: «І вадечи таковые 


пожшіцы Б такь малой кийзе, м францишег скориняйнь сьшпь с 
полоцька, в лекарскых»ь паЎкахь докторь повелбль бсми паітырю 
тиснути рускимия словами а словег.скЫ іазыком»ь. напрё ко чти 
й к похва: бёЎ вь тра ёдиномУ, и прчтой ёго матери Марий 
й всемь пбНнымь чаномь й стым бжьймь, а потомь К ПО- 
житкў посполитого доброго, наболей с тос причины йже ма 
маіцвый бўь с того іазыка на све? пУстал» . Предисловія Скорины, 
несомяБнно, прашлись по вкусу тогдашнимь читателямь: НП: 
воспройзводили инхь даже вь другихь пзданіяхь. не пумБюцНХЬь 
отгношенія кь Скоринскиумь. Такь предисловіе вь Псалтырь даже 
сь прпведеннымь мБстомь о СкоринБ воспронзведено полностью 
вь разсмотрбБнномь раньше Риленскомь сб. ХУІ в. Ло 262, ха. 1 
(ер. Добрян., 441). 

Самостоятельность Скорины проявляется также вь томь, что 
дзя оживленія свонхь пзданін онь пногда прибБгаеть кь впр- 
шамь силлабическаго характера, каковоіі родь творчества со-вре- 
менемь сильно развился вь Западной п Южной Руси, не безь 
вліянія конечно чешскихь п польских ь изданій, гдБ такіе стих 
помБішались на выходных ь листахь книжекь. Такія вирши чи- 
тасмь, напр., вь концБ предисловія в'ь книгу Есенрь (В.адим.. ХУ) 

Не копай под другомь своймь гамы 
сё ввалашсд в ню 

Не став Амане Мардохек шибенице 
сё повиснеш на ней. 

А воть содержаніе 10 ЗаповБдей вь книгБ «Исходь» (Вдад., 

ВАЛА 

Веруй в бога единаго. 

А не бери надармо пмени его. 
Помяй дни светые свАтити. 

(Эца п матку чтити. 
Не забивай ни едина. 

И не делай грбху блудга. 
Не вкрадй что дружпего. 

А не давай сведецтва лжйва. 
Не поледай жены ближнего. 
Ни йменпа или роча его. 

Дая ботБе яснаго представленія характера перевода Скорины 
приведемь отрывки ийзь нБкоторых»ь книг ь, гдБ проявиось больше 
его самостоятельности. 

Пбснь Пбснеіі, гл. 1 (Владим., 338); 

- Гоцалуп мл поцалованнёмь оўсть свой ІЯко лейшад сут. 
міти твод надь вино Вопнншай над масти драгие. "лей 1: 
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нь ймд твоё, сего дла Ўроковици возлюбиша тебе. ТАгнп 
за собою: ЦПобегнемь вь добровойноста мастеп твойх»... 
вель ё ма Царь вь покой своё тайный, ВозвеселимсА Й 
радуёмса 0 тоб5 помнаце на перси твод, паче вина правий 
любдть тебе.. 
Ксейрь, гл. а? (Владиу., ' 944); 
Асьверь Цар» пресяйпый владобіций (8 дай, даже До 
дпий. Ста й двадцети и седьми стравь Кназемь, И вобво- 
ь подь властаю моёю суіциме, Ласеу свою всем» Ўсказую. 
тБже над многими народы Цаўствую, И вей земли поДбяль 
и подь власть свою. “А протой николй нехотехь ббрашати 
злому моца свосе превелпкое. Но добротлявостию мыслих»ь 
гда справоватий своё поддапые. “Абы безо ведкого страху, 
е животь свой ведўчи, миру ёгоже вся люди жадають по- 
зали.. 
Изданія д-ра Фр. Скорины имбли большое значеніе для своего 
мени. Они расходились не только вь Западной Руси п прони- 
и на Востокь, но заходили ий кь югославянамь ий на западь 
юпы. Установленный ими тексть, особенно псалтырн, прини- 
ть во вниманіе и другіе издатели подобныхь книгь; даже 
шняя форма его изданій и шрифть служать предметом»ь под- 
аній у печатниковь ХУІ столтбтія вь Тюбингенб, Несвнжб. 
гой типографій Тяпинскаго и другихь мБстахь (Владим.. 201-- 
). Мало того, печатныя изданія Скорины, а можеть быть п 
описи его, приготовленныя для печати, служили предметом»ь 
гписки со стороны тогдашнихь ревнителей духовнаго просвб- 
пя. До нашего времени сохранилось нБсколько рукописных»ь 
гь, представляюшихь изь себя списки печатныхь ЕНИГЬ 
рины; вь нБкоторых» изь нихь ймБются и лишнія ЕНИгИ. 
звБетныя вь печатномь видб. ОднБ пзь такихь рукописей 
вально воспройзводять скорининскія, сь удержаніемь и его 
тисдовій, а также имени Скорины (ер. Публ. б. Пог. 86 и Ф, 
. Владим. 219); есть списки сь йзмБненіемь ореографін я даже 
замБной имени Скорины другйямь, напр. вь Галицкомь (Вь 
славтБ) спискБ 1568 г. (Публ. б. Е.І, 4) читаемь припинску: 
отожь д василій жагаев снь зь прославдд В лікар- 
х пабуках докторь... казал есми списати книгоу стго ўва 
вым іазыком. ббу кь чти й людем посполитым кь пабуче- 
ВуФсто скоринянекой ореографій здБсь модная тогдаш- 
болгарская сь т, ь п пол. Сюда принадлежить и зап. 


кій Апостоль Ле 371 собранія Тихонравова Румян. муз. ок. 
9 г. 


Изь рукописей скорпнинскаго перевода сь аишними (по 
сравненію сь печатными изданіями) книгами 0туБтимь 
бнблейскія книги 1575 г. сь именемь Дмитрія пзь ЗБнкова 
(ПодольсЕ. г.) Льзовекаго Свято-Онуфріева м-ря, продолженіе ея 
рукопись собранія Погодина Ле 85. й рукопись Луки Гернополь- 
скаго 1569 (библ. Ерасинскихь ВЬ Варшавб). Если раземотрбть, 
лашнія книги этих» рукописей со стороны языка, то онБ ока- 
жутся сходнымий сь тБми, которыя дБЙйствительНо ВЫШЛИ ИЗЬ- 
подь пера Скорины. Отсюда естественно слБдуеть выводь, что 
он5, повидимому, тоже были шпереведены Скориной, который не 
успбль ихь отпечатать, а можеть быть ий отпечаталь, но онБ 
утрачены. Возможно и трстье допушеніе, что переводчики ихь 
пользовались тою же чешской библіей 1506 г., и, кромБ того, 
подражали изданіямь Скорины. Но такіе переводчнеп намь не- 
пзвБстны п поэтому лучше приписать ихь самому Скоринб. 

Говоря 0 спискахь сь печатныхь скорининскихь изданій, 
слБдуеть еше упомянуть 0 цсеалтыри 1549 г. собранія К. Бар- 
сова (нынБ Моск. Истор. музея). Тексть ея сходень со скорин- 
скимь, но она имБеть еше надписанія содержанія псалмов'ь, 
восходяшція кь чешск. библій 1506 г., отсутетвуюція вь псадл- 
тыри Скорины, хотя надпйсанія содержанія есть вь другихь 
изданіяхь Скорины. Очень можеть быть, что и они тоже соста- 
влены Скориной, но не попади вь печать (Владим., 99, 208; у 
нась: Западнор. перев. пс., 24). 

НесомнБнно, при содфйствій чешской библій 1506 г., а можеть 
быть непосредственно сь переводовь Скорины переписаны Ениги 
Пророковь сь толкованіями ХУІ в. Вял. Публ. б. М 47 (Добр., 
58-60; Ваад., 228--234). На л. 1 прямо читаемь: Предсловие 
Исаіна пррчества сческой Библіий написано. 

КБ» переводамь сь чешскаго, точнбе изь Библій 1506 г.. при- 
надлежить и книга Товить, сохранившаяся вь сборникБ бийблі0- 
теки Ерасинских» вь Варшавб 1). Трудно рБшить, кБмь сдБлань 
этоть переводь: оть очень напомпнаеть пріемы Скорины вь ТБбхь 
случаях“ь, когда у негоподь руками не было ц.-славянскаго пере- 
вода пзвбстной книги. Для того, чтобы показать, насколько блп- 
зокь нашь переводь кь чешскому оригиналу, й вь чемь прояви- 
лась самостоятельность переводчика, приведомь парадлельно нё- 


большой отрывокь западно-русскаго и чешскаго текстовь (изь 
2-ой главы). 





9 Ср.на ше описаніе Сборника Красивскихь в» стать: ,О язык такь на- 
зывасмыхь ЛДятовскихь лБтописей“ (Варш. Универс. Изв'Бстія 1894 г. П, 6--18. 


......ПрагодилосА ёдиного дйе. 
пкже товиеь погребаль тБла 
мўтвы й оутроўдилсА велми. а 
раш к домоў пдле стены 
верже себе 'ўпочиноўти. и 
оўсноўль. й в тд оўснУтий. лай- 
па сий р5 каль ластовица гор- 
ку емУ з» інбэдй вь 'ўчи оўПУ- 
стила. такьже пакы оўснўль. й 
оўбо то покЎўшеніе на него бгь 
препоўстиль про то што бы 
боўдёіцй дапь быль прпклё ёго 
грьпеливости. ако й СТого ибва. 
оубо егда сты пувь Ў) своёго 
детиньства бга сё бомше. а 


Терфу ругуродПо се. 2е ев- 
4еп (еп Томазз Узіаў І ро- 
споўаўапўе рііззві Чотаоу. 
раіоўуу зе ро4іе зйепу узрш. 
А 7 Ппіўегда. Ку? оп зра! 
уў урайа Іаупа рогКа У ІаззіоУі- 
в/уе. У 0ос/у ёеро. а уозіер 
сезі. А іоіо гКіиев5епіўе ргобо 
пай ЧориейІ Бор. абу робоп- 
ша Пет Чапа Бу! рігуКіаа 
ігріепусзй серо уаКо у зуа- 
ісро Зора. ХМерю ас?Коіі уврпеа 
94 зуб тІадозй ху зе рава 
рова Ба!. а рілукагапўе её та- 
споў аха... 


праказаніё. ёго поліфше... 

Изь приведеннаго отрывка можно виядіть, что переводчикь 
не везд5 рабскн слтБдоваль оригиналу: онь, повидимому, пыбль 
додь руками п нБкоторые ц.-славянскіе матеріалы, п во веякомь 
глучаБ обнаруживаеть знакомство со складомь рБчи ц.-славян- 
ских ь переводовь книгь св. Писанія. 

Говоря о переводахь на западнорусское нарбчіе сь чешскаг“, 
сдБдуеть упомянуть еіце 0 переводБ ПБсния Пбсней вь Сбор- 
НІК Б М. Синод. б. Ле 558 (Владипм. 238- 239, 840--342). Этоть 
переводь сдБлань не непосредственно сь чешской бпблінй. а 
скорбБе «зь какого-либо чешскаго сочиненія со веБмй прибавлс- 
ніями ий дополненіяма». 

Переводы Фр. Скорины и его продолжателей пли чаце просто 
переписчиковь не преслбдовали каких ь-либо конфессіональныхь 
цБлей: желаніе ихь было только принести пользу своему народу. 
Но вь ХУТ-мь же вбкБ явплись переводы и другого рода, пмБю- 
ціе вь виду при посредствб знакомства сь свяіценным»ь Цчса- 
аіемь на народномь языкБ распространеніе протестантцзма в'ь 
разныхь сего видахь. Явившіеся затБмь іезупты, сь цБлью 
яскорененія раціоналистическихь ученій, дБйствовали отчасти 
гБмь же оружіемь, и вь свою очередь пускали вь народь очиіцейн- 
яыя оть ересей св. книги тоже на народномь язык 5. Цовидимому, 
1 среди православных ь второй половины ХУІ в. и начала ХУЛІ 
зыли лица, которыя также находнлн полезнымь давать вь руки 
тароду книги св. Писанія на родномь язык б. ВеБ изветные намь 
тереводы этого времени сдБланы изь разныхь польскихь изда- 
і какь гатолическихь, такь ий протестантсейк. 


газа ЗІ. аа 


Дошедшія до нашего времени рукопцси вь этомь родб не 
находятся в» связи другь сь другомь, такь какь пх» переводь 
сдблань большею частью изь разныхь оригиналов». ПримБни- 
ледьно кь польским» оригиналам»ь и пособіямь мы и 
расположнинмь отвосяшціяся сюда переводы. Во главб ипхь слі 
дуеть поставить двБ западнорусскія псадтыри “Ў; 

Псалтырь ХУ] в. М. Публ. ий Рум. муз. Хэ 325 рбзко отлин- 
чается оть веБхь пеалтырей, отмБченныхь нами выше. Тогда как” 
Скорина и его продозжатели издавали псалтырь «рускымп словами 
4 словецскЫ іазыкомь». поставявши лишь «на боцехь некото- 
рый слова дла людей простыхь, не рушаючи самое ўальтыри 
ня в чемь же», автор» настояцаго перевода именно дает ь 
переводь на старое западнорусское нарбчіе самой псалтыри. Онь 
знать и п.-славянскіе тексты, напр., псалтырь вь Малой Подо- 
рожной ЕнйжицБ Скорины и вносиль оттуда кое-какія выра- 
женія вь свой переводь, но водобіце онь старается дать переводь 
на народный языкь, стБдуя главным» образомь тексту польской 
пеадтыри Валентія Врубля в» редакцій 1539--1540 г., вышедшеіі 
вь Краковб. 

Оть изданій Скорины наша псалтырь отличается ешце надпи- 
саніями содержанія псалмовь, чего у самого Скорины нбгь, но 
есть у одного цзь его продолжателей 1545 г. У нась надписанія 
другой редакцій п взяты тоже вь большинствБ случаевь у 
Врубля. 

Ни предиясловія, ни послБеловія вь нашеі псалтырн нбБть:; 
поэтому судить о времени, цб5ляхь перевода и авторб его ника- 
кнхь данныхь мы не имБемь. Обо всемь можемь заключать 
только по самому переводу. Такь какь ея польскимь оригина- 
ломь была псеалтырь 1539 г., то переводь сдблань около поло- 
вины ХУІ в. Наша рукопись явилась приблизительно вь то же 
время, такь какь болБе цозднія припискй, находяішіяся на неі. 
относятся кь концу ХУІ в. Что касается автора ий цБлеіі пере- 
вода, то пемня какь ревниво духовенство старалось охразять вЬ 
богостуженій ц-славянскій языкь (а пеалтырь была по-прейму- 
шцеству богостужебная книга), мы должны предположить, что 
прёвославное духовное лицо не могло сдблать этого перевода. 
Не принадлежало оно и к» католикамь, такь какь не было бы 
знакомо сь ц.-славянскими текстами, вліяніе которыхь на пере- 
ВодБ замБтно сказывается. НесомтБннно, это было свБтское лицо, 





1) Изелбдованы нами вь книг »Западнорусекіе переводы пеалтыряй 
вь ХУ--ХУЙ вЕёкахь"“. Варшава. 1996. 


достаточно владБвшее обойми языками--церковнославянекнуь и, 
польским», привыкшее кь разговорной рБчи тогдашняго пнтед-, 
лнгентнаго обіцества. Оно исподнило свой трудь, можеть быть, 
по порученію какого-яибо западнорусскаго магната, ревнителя 
просвбіценія простого народа. Переводь не везд5 аккуратень п 
гладокь. Перковно-славянскці эдементь и польскій не вездб 
равномБрень, кое-грБ замБтно даже небрежное отношеніе кь 
нсточникамь 1). 

ПрестБдовалась ли какая-лнбо инноправославная цбль, трудно 
сказать, хотя можно утверждать, что напгь переводчикь врядь яй 
быль католцком»ь, такь как» онь не знать бы удовлетворительно 
ц.-слав. языка. Б» пользу его протестантнзма тоже нБть дан- 
ныхь, да протестанть и не пользовался бы переводомь Врубля, 
строго католическимь. Впрочемь вь одномь мБстБ есть довольно 
неосторожное выраженіе относительно иконь (2); (е/ іері Ра- 
угяпу роб адзкіе у Врубля (пе. 134) ў нашего переводчика пе- 
редано: тё топй “бразы што зиача ИдолЫ П рёпечуйка нежива, 
руками люЮсейми вроблена праве бозтвЎ мёзка ий нийчемна.. Но 
можеть быть тугь только неточность оборста? 

Образець перевода: 

Пеімь .рй. в которбд прркь оупоуцна лю абы хвалі та бта 
зо всё сй свой а то дах моцы его 4). 

Хвалите ба, промегкУ сты его, хвалете ё во оўмоцнёю сплы 
е“, хвалите бё в сил е. хвалите ё ведаў многоё велякости 6. 
хвалите е оу голосе трУубид, ухвалите е, во псатыри й в 1ЎслА, 
хвалите ёго, па бубнё й в лпкЎ хвале ё в стрЎна й в ворга- 
иё, хвалите ёго в кимбалё добреголосвы, хвалите е в кимбалё, 
хвалы наббное, ведко дыхае нехай хваль гі. 

Ботбе близко к» польскому оригннату надписаніе. такь как» 
для него не было ц.-слав. пособія: вь текстБ псалма связь сь 
п.-слав. пособіемь зам Бтнве. 

Лбть двадцать спустя постБ раземотрБннаго памятннка была 
переведсна п псалтыр», сохранившаяся до нашего времени вь 
спиекБ ХУП в. М. Публ. ин Румян. музея 1? 101:. Кагкь намь 
удалось доказать 7), оригнналомь для этоіі псадтыри была псеад- 





9) Вь надписаній 41 пес. читаемь М сВБЧИ гора. што прагну до вбч- 
пыа хвалы“. а вь польскомь .і9Ко вуіесі яога- со ргаепа ргзузе Фо Уіесу- 
пеу сіуаіу“ (ер. вь рук. 1609 г, мко стій жада4ють ппдано...). 

2) У Врубля 1543 г. У бут ріепіц ргогок уротіла Іпд ару сруаіі! рапа 
рова ле ў5вуіКісй з вуоісі 4 (Іа шосу іего. 

7) Западнор. переводы пеалтыри, 111 84. 


аа, Ў 


тырь В» польской Радивнлаовской библій 1569 г. ТГакь как» 
послёдняя библія- протестантскаго происхожденія, то естественно 
предположить, что и переводчикь нашей псалтыри быть проте- 
станть, хотя иИ знакомый сь тскстами псадтыри, одобренными 
православной церковью: дБленіе “псадмовь на стихи и счеть 
псадмовь у него, какь вь православной церкви; есть кое-гдБ и 
вь языкБ ц.-славяннзмы. По водбіце говоря, его переводь близко 
слБдуеть польскому оригиналу, при чемь какь вь подборБ слов", 
такь иногда ий вь расположесній матеріала, особенно вь надциса- 
ніяхь, сказывастся значительная доля самостоятельности. Ц.-сла- 
вянизмовь вь данной псалтыри сіце меньше, нежели вь преды- 
дуцей. Воть примбрь языка (пс. 112); 

“Хвалбте дбткй гда, хвалите имя гіне, неха будёе иміа гіне 
блівено ў того часу ажь навбкий. ў веходў сінца ажь до за- 
ходу хвалебно имі4 гіне. высокь Ў гдь на вси народы а хвала 
его нё пебесы. п хто такі іако гдь бГь ншь, котори на высд- 
кості мешкае, а уледй ча покдоныхь на небе ий на зёли. ко- 
торй подносй '“ порохУ бёного й недостатбчного, 8 з гною вы- 
водй Убдгого. й садй его з кйжаты, з кйжаты людЎ своего). 

Опять сь иного польскаго сригинала сдБлан'ь переводь ветхо- 
завБтныхь книг'ь св. Писанія, сохранившійся вь рукописи 
Публ. 6. начала ХУІІ в. собранія "Толст. І ЛМ 158. Какь это 
мнБ удалось выяснить 7), она является воспройзведеніемь содт- 
ВБтствуюіцихь книягь (иногда вь сокраіценій) польской библій 
Як. Буйка 1599 г. Разсматриваемая скорописная рукопись 
содержить вь себБ стБдуюіція книги: 1) Бытіе (безь начала), 
2) Исходь, 5) Левито, 4) Чисть, 5) Вторы законь, 6) Исуса 
Навияна, 7) Судьевь пзрай'скихь, 85) Руеь, 9) Ёнига або кро- 
ника царствь, 10) Второго царства, 11) Третія царствь, 12) Чет- 
вертая царствь, 13) Извлеченія ийзь книгь Іеремій, Данійла, 
Эсейри и др., 14) Тови 7). 

Такимь образомь вь разсматриваемой рукописи нбть пере- 
вода вебБхь ветхозавбтныхь кннгь, а только иссторическаго 
характера, да и названныя книги не всегда даются полностью, 
напр., вь книгахь мопсеевыхь имБется лишь извлеченіе изь 
них ь. 





У Ср. Зап.-русскіе переводы пе., стр. 115. 

”) См. ББлорусы, П, З, стр. 304--310. 

 Продолженіе этого перевода книгь св. Писанія вь отрывкахь и из- 
влеченіяхь находится вь другой рукописи того же собранія Ф. Толетого 
(Пуба. б. Е. ХУП 24 5), гдз имёются Александрія и Троя. Тексты изь св. 
Пясанія, повидимому, изь кн. Маккавейских»ь. 


Е. Карскій. Ь Ьлорусы. З 


Банда. ў. арак 


Связь западнорусскаго текста сь Библіей Вуйка легка видЁть, 
сбпоставляя соотвбтствуюіція мБста изь'той н другой. Зь допол- 
неніе кь едбланнымь мною (Бблорусы, ПІ, 9, стр. 805--309) 
сравненіямь приведу еіце одинь отрывок'ь (Товита, гл. 1); 


Марыа Й трафилосе дніа ЧФднОого, 
Спрацованы на ною послугою, 
пришо в дб и положияль се 
пдле степы и засну, а ластов- 
га з гніда пУстила гной на 


чи его Й стасе Сліпы. То 
пушбе допУстиль на него гДь 


богь, абы потдпый мБлия взо те- 
плиявости, ако й светого иева. 
Бо пжь сЎ дбтйства завжды бога 
Гда бога и росказае его хова... 


У іабію зіе 2е 1ейпёео (Чпій 
Ведае «ргасоўёпу 2 роегавімч, 
рггуз2ге45/у (о (от 5уе9е0, 
рог2пёй зіе ро8е «ійпу у газ- 
паі. 4 2 епіага іаекодісаёе0, 
еЧу »раі, вогасу ёпоу урад! па 
ос2у 1980, у ззіа! «іе «Іеруп. 
А (е рокізе «Іа іего Вос паў 
ргхерцбё!, Зебу роботкот ру! 
Чап. рггукІад (іегрііуоёі 1880, 
іяко Дора «уіеібео. Во еду? 2 


шочоўі збу 24ў24у зхіе Вова 
Баі, у вігабеі рггукггапіа іеео... 


Переводя библію на западнорусекій языкь сь польскагао, 
переводчикь однако имБль вь своемь распоряженін и ц.-славян- 
скій тексть нБкоторыхь княгь, какь обь этомь можно судить 
на основаній замбчаній, едБланныхь нмь в» разныхь мбстахь 
своего перевода и приведенныхь ссылок»ь, напр., на нсалмы вь 
ц.-слав. перевод. 

Переводчик»ь, хотя и пользовался польскимь оригиналом', 
принадлежацимь притомь перу іезуйта, быдь лидцомь право- 
славнаго вБройсповбданія, такь какь иначе была бы непонятна 
его выходка противь католических»ь опрбсноковь. Заканчивая 
разсказь о Мельхиседек Б (л. 11), онь замічаеть «ту певбрный 
припатрУйтесіа пжь мёхиседекь не “прбснокь але досконалы 
хл5бь фшферова». Не нмБль онь склонности п кь протестан- 
тизму, такь как» иначе онь не воспройзвель бы буквально при- 
мічанія Вуйка кь ХХ глав5 Исхода о различін между ндолами. 
иконами и свяіценными статуямй (л. 26 б: смотри выкладу “У 
жбразехь вёеми потребнь). 

Повидимому, вь этомь же родБ и ветхозавтныя книги Ввь 
одномь западнорусскомь хронографБ ХУП в. М. Публ. п Рум. 
Муз. М 2405. описанномь Андр. Поповымь вь Ккнигб: «Об- 
зорь хронографовь русской редакцій». Вып. П. М. 1369. стр. 276 
54. Поповь считаеть этоть сборникь южнорусскимт, но вы- 
держки. приведенныя у него (не из» св. книпгь), а также у 
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1898, 813--316), тапичныхь малорусскихь особенностей не пред- 
ставляют ь. 

РаземотрБнные до спхь порь переводы книгь св. Писанія сь 
еврейскаго, -чешскаго ий польскаго на старое западнорусское на- 
рбчіе обнимали только книги ветхаго завбта, правда, почти Ввеб. 
Иначе обстойть дБло сь новымь завбтомь мы имбемь только 
попытки перевода его, притомь сначала параллетьно сь ц.-сла- 
вянскимь текстомь. ЦПерсводь вь этомь родБ принаддвейть 
Гяпинскому 1), это 638 печатныхь листа (126 страниць) Евангелія 
оть Матеся и Марка, сохранйявшихся переплетенными сь писан- 
нымь предисловіемь- -Гяпинскаго 7) й нБсколькими другими руко- 
писями вь одномь сборник Б Публ. б. (Отчеть за 1856 г., стр. 29). 
Повидимому, пмБется ешце одинь экземпляр ь этого Квангедія вьЬ 
библіотекБ Сійскаго м-ря 7). 


Василій Николаевичь Тяпинскій (-Омельянович»ь) пройсходить пз'Ь 
той же подоцкой об.гасти, откуда быгь родом'» и д-рь Фр. Скорина. 
Фамилія его, повидимому, оть родового его имбнія Тяпина, пзвБсл- 
наго до сихь порь “). Онь принадежать кь шляхетскому сосло- 
вію, ямбль нбекольке ипмбній, но вообіце быль не богать (Зь 
“богое своее маетности народоу моему Ўсаўгую). Годы его рожде- 
нія п смерти непзвбстны. Б» актахь В. Тяпинскій упоминается 
впервые вь 1564 г., когда ему былоне менбе 20--25 л. Такимь 
образомь овь роднася, вброятно, вь 40-хь годахь ХУ] ст. В» 
1604 г. его уже не было вь живыхь, такь какь вь это время 
его сыновья уже спорпли о вастБдствб. Обь его образованін, 
“ственномь. нраветвенномь й политическомь развитій. а такае 
о религіозномь міросозерцаній мы должны судить только на дсно- 
ваній его предисловія кь переводу Евангелія, да нБкоторыхь 
другихь свидбтельствь его современниковь ). 

Систематическаго образованія Тяпинскій не получиль, как» 
обь этомь можно судить, напр., изь стБдуюіцихь словь его пре- 








У Ср. М. В Довнар'»-Запольскій. В. Н. Тяпинскій, переводчикь 
евангелія на б'Блорусекое нарбчіе. І.І. Спб. 1899 (изь ,ИзвБстій", ІУ, 
1031-1064). Язык» его перевода, изелбдованць у нас'ь:,Кь исторій звуковь 
и формь бБлор. рбчн“, 117 84.; ер. также ,Зац.-русск. переводы псеалтыри“, 
15-19; Владимиров»ь: Докторь Фр. Скорина“, 202, 203, 285, 237 и др. 

”) Издано Владимяровымь вь ,Кіевекой Старинь" 1899 г., январь, при- 
ложеніе. 

7) Ж. М. Н. П. 1884 г. май, статья арх. Псонида, 44. 

4) В» 18 верст. оть г. Лепеля. См. газету ,За Россію“ 1918 г, Ле 08: 
»Забытый историчесскій уголокье". 

2 См. ет. А. Брюкнера вь Агсбіу Ёйг зі. Рі. 1896 г, ХУШ, 629. 
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ловія: «ижем не влох не нБмець не доктор» п ншакий поста- 
зенный межи попы... роўсинь своен рУси оус.іюугўючии». Оче- 
но, онь не рбшается сравнить себя сь пзвбстными пздателями 
книгь, какь ФБоль, Скорнна. Макарій п др. Но онь быть по 
дашнему образованный. передовой человБкь. заботившійся о 
свбіценій простого народа. п пе только сего. но и вообіце 7БХЬ. 
стойть во глав народа, напр., духовенства. Свой переводь 
, предпринять «зь зычлцивости ку моей фчпзне». Русскій на- 
ь, которьіі теперь находится вь тяжеломь положеній. В» 
жнее время быть «зацный. славный. острій. доветнпныі на- 
ь». имБвшій прекрасный ц.-славянскій переводь Евангелія й 
остола, тогда. когда другіе народы еше не имБли на своем ь 
вомь языкб этихь книгь. Но высоко пБня заслуги предковь 
значеніе ихь языка, Тяпинпскій не могь не видбть вь свое 
мя отступничества оть національности среди найболтБе виднык'ь 
новь, грубости и религіозной неразвитости простого народа, 
вственнаго паденія учителей народа--духовенства. 'Геперь 
тупяла «така оплаканаг неўмеетность.. же некоторые (из'ь 
гкать й знатныхь пановь) й писмом се свойм, а злашца В 
ве бшемь вестыдают». Само духовепство не изучаетгь русскаго 
ьма. не знаеть со и не имбеть' школь для науки: «зачим 
подскіе, або в иные писма за такою неволсю... заправоўют». 
лы нужно устронть на средства иймБній. которыя предки 
али духовенству «не на марпцотрацства, не на строй и што 
ого, але дле наўкь». Нельзя допустить, чтобы отечество велБД- 
іе отсутствія образованія гибло. но ин такому отечеству Я 
гда, останусь вБрень, «абых был готов, если она (отчизна) до 
іца згинст. з нею згинут. або если через ваш» (панов и духо- 
(ства. кь которымь онь обрашаехя) рстунокь будет ВыдДвиІ- 
та, з вами ий з нею выбринуть». 
За. переводь Ювангелія онь принялся потому. что духовенство 
желало этого едБлать: «поневажь которымь бы то властней 
тнити пристоело митрополитове, віки и нихто з Учоных через 
с многій чае не хотбли». Ему пряшлось ипспытать не мало 
гріятностей оть разныхь лаць, которыя изь зависти порницали 
с но онь все вынесь й переводь быть готовь и притоМм'ь 
гой. какой нужень дая цониманія простого народа; «пе смы- 
ным або красомовным выводом. не залецаными а ни часу 
'ажаючими словы, але яго сприазливый, простый а іцярій, 
де вбрне, а (ўвористе». Для перевода опь сь немалымь 
'домь добывагь книги «старые давныс». 
Трудно было псреводить. не легче было переведенное и нацеча- 
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“тать вь его убогой друкарни», для которой нужно было заводить 
гложные шрифты, такь какь онь параллельно печаталь ц.-слав. 
и составленный имь «русскійі тексть», притомь сь выносками на 
поляхь и разными поясненіями. Вь предисловій онь упоминаеть 
о трехь ёвангелистахь, но вь сохранившемся отрывкБ до нась 
дошло только два. НецзвБстно, была ли й эта часть выпуіцена 
для обіцественнаго пользованія. Напечатанная часть имбет»ь загла- 
віс: Перва часть пового завста або тестамеіУ. подлЎгь словені- 
ского разделеньА. то ё Ф чотырехь ёвайгелістов сТое евангеліё іса 
ха співаноё... 

Обрацаясь кь самому Крангелію "Тяпинскаго, находим»ь, 
что цд.-славянскій его тексть пмбеть вь своей основб одну Из» 
тэгдашнпхь рукописей югозападнорусскаго нзвода. Тяпинскому 
было пзвбстно и московскосе «недавно друкованное Квангеліе». 
Что касается его западнорусскоі части, то она представляеть 
переводь на довольно чистый западнорусскій языкь, сдбланный, 
какь это мнБ удалось доказать (Западно-русск. переводы псал- 
хырп, 15--19), сь польскаго перевода антитринитарія С. Буднаго 
1572 г. Початая свой тексть параллельно сь ц.-славянсенмь и 
пользуясь польскими переводамі (сер. сіце его замбчаніе на 32 4. 
«Б ПОЛЬСКЯХ Й ИЙНЫХ прекладех велика рознаца»), "Тяпинскіі 
егтественно не могь пзбБгнуть нбкоторыхь ПОЛОНИЗМОВЬ ИП Ц.- 
главянизмов'ь. 

Прихмбу'ь перевода, (П гл. оть Мат'е.): Ісу пакь родившисе в» 
видлиёме юдском. во дйй йрода корола. Ото Мі ірецы зо бех одУ 
праш іп До ёрусолича. Мовечн. где с нароженый корол Юдсіий, 
Апаелясмо б0 звездУ ёго на Веходе. Й пришлясмо поклопитие У 
ёмЎ. І Ўслышабши продь коро4. стривожніса. Й ВСА ерусолима, 
с нимь. А собравши вей переднейшй сіейпиков» И Учоных з 
лодеі, пытадь У пя где хсь пародиіса. А днп рекли ёму. 8 

зидлиоме ЮДскох таг бо наппсано ё через гророка. И ты вя- 
д.пече.. 

Уже и изь того обстоятельства, что Тяпинскій вь основу своего 
персвода подолінть еретнческін тексть библін. естественно заклю- 
чаг.. что п самь оть быль заражень протестантизмомь. Но ин 
вь преднсдовіц к» ёго переводу есть косвенныя указанія ВвьЬ 
этоуўь родБ. Так», говоря 0 своей вБрБ, онь замБчаеть «веке 
лержУ же пецначен одно зь еўліп Ў бога через хрта паца и 
его апостолов поданое»; 0 православныхь выражается, какь о 
чюдях» посторошцихь: іако они вей везде во вейх свойхцфК- 
вах чтоўт. и мают, не одно (па лбпшое пх вфря»..., йли «тые 
што сё мели ними зовут дХовными». Правда. кь православ- 


ожь относиася не враждебно, да и нзь еретиковь 0нь' не 
крайнимь, какь свидбгтельствуеть 0бь этомь вь свосмь 
й тіесга» (1583 г.) Будныіі, сь которымь Тяпинскій быль 
кь и по изданію «Катихизиса» и «Оправданія», напечатан- 
трми же шрифтами, что и наше Евангеліе 1). 


зданіе Тяпинскаго, как» еретика, если оно и было выпушене 
ЬБть, имбло незначительное распространеніе. Другае дБле 
ельскій тексть на старом'ь западнорусскомь нарбчій, входя- 
зь составь Учительных'»ь БЮвангелій: онь даже до на- 
времени дошель в'ь значительномь количествБ экземпляровь. 
Гр. Ал. Ходкевичь думаль было издать на народномь языкі 
зьное Евангеліе, но его отговориля: «Помыслиль же быль 
и сё, йже бы сію книгУ, выразЎмбвіа ради прост лю- 
іреложити на прдсіўю молвў й ймбль семи 0 тд попезёніе 
ое. й совеіцаша ми люди мрые, в тб писмб оўчёные, иже 
аданіем'ь з давных» пословиць на новые, помылка чинитсаА 
ад. АкОоже Й пб ОбрБтаетса В книгахь новаго перевдду». 
Бйшіе издатели Учительнаго Евангелія Каллиста (В “Свю 
гах.) рЫшили на дБло взглянуть ийцаче: сь греческаго и 
івянскаго языка оня перевели его «на РУскій». 
зичиной своего рБшенія они ий виставдяють то, что ц.-сла- 
ій языкь для многихь сталь малопонятень: «преложеньемь. 
свангелія) на языкь нашь простый рускій, якобы з мерт- 
векрешон'ь»... (ср. стр. 8). Такимь переводчикомь оказалёя 
чотрицкій, какь видно изь конца предисловія кь этому 
ію. сдБланному на средства кн. Богдана Окгинскаго и Ганны 
ИЧОВНЫ: 
Училелное Еуліе, 4бо Казаў Недёлны й оурочисты Свігь 
з. Словёского іазыка працею моею (за ласкою и 1ючою 
І на ізькь РУскій перевёценое Ё дутітэларуісну В. каў. 
уяпоШЎ... Мазёптій Омотріскій. 
о касается евангельскаго текста. который вь данномь слду- 
ась особенно пнтересует»ь, то переводя его, Смотрицкій поль- 
'я польскимь текстомь Библій вь переводБ Як. Вуйка 
г., при чемь принимагь во вниманіе поясненія на полях ь 
іложенныя кь каждоіі глав5 токованія: замБтно таке и 
леніе самостоятельныхь осмысленій текста. В'ь язык Б кое- 
роглядывають малоруссизмы. Чтобы не быть голослоОвным ь, 
ду отрывокь евангельскаго текста (Мато. гл. 2), который 





Владимирове. Докт Фр. Скорина, 202--204. 
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вь то же время будеть образцомь рБчи Кв. 1616 г., значительное 


стличаюшейся оть перевода "Гяпинскаго (стр. 


31) и сл Бдовательно 


независимой от» него, какь срстическаго: 


Етды са іс народиль в Био- 
леёмБ «Кидовском» за дній  Про- 
да крола: ото вЫшцкуве 3 вехо- 
дЎ пришля до "Іерайма мдвачи, 
где ёсть нарожоцый кроль Юи- 
дбвскій; босмо видБли звезаЎ 
ёго на веходб, и пришли есмо 
поклонйтисА ём.” П оўслышав- 
ши “Иродь Ердль, стрвожійсх Й 
вёсь “Крусааймь 1 з ним». "А 30- 
бравшия веіхь ”Архісіцепникіў й 
Юнцаниковь люскихь, пыль 
оў нйхь, гдёбы сл ХС паро- 
дити мБль: “ний (мЎ рекай, 8 
Виолеёме Йпддвскомь: такь бо 
написано чере Пророка, ё ты 
Видлеёме... 


Учительное Евангеліе Бал.иста вь перевод5 1616 г., 


(Чу зе іефу пагода/й Легцв 
у Вешерев Два, уўе аі Негода 
Ктбіа: оо Медгсу ге У »своба 
“оўва рггуруй «Чо дегогоііту 
поўідс: (і2іе іезў Кіогу віе 
пагод? 1) Кго! Руфоу»Кі? Аро- 
уба ііліеізшу еуіаг4е іеео 
ва Увснод зюйса, у рггуіасіа- 
Пешу рокіошс кіе іетц. А усу- 
зга бгу Кгоі Негоа, габгуо2у! 
кіе, у убгуіКа Дегогоіта 2 піш. 
У. пергаўьгу Уьгуікіё рггед- 
шеузгё Каріапу”), у Рокіогу 
Іа, Чоўгаоуа? зіе 04 піві, 
сфе віе ша! Сігіз5 пагодаіс. 
А опі ти г2еКІі: У ВейнсВпепі 
ТадуКкіш. Во так іеьё ларіьапо 
ргаех ргогока: У іу ВеЙерею... 


ПОВИДЯ- 


мому, пришлось по вкусу читатеіямь ХУІІ в. До нашего вре- 


мени оно дошло 
ЕЁромБ того, 


вь значительномь колнчеств5 экземпляров'ь. 
сь него Дбіали даже рукописныя копіни. 


Одинь 


евангельскій тексть, безь толкованія мнБ извБстень и вь одной 


современной 
только 50 .пістовь) 7). 


Сь польскаго языка переведень и отрывокь 
. га. 24), приведенный вь вышедшей вь ВильнБ 


« ВАЛАХ ЬЬ 


текста (оть Мата 


В 1596 г. КНИЖК; 


изданію Квангегія рукописи 


(169, сохранидось 


евангельскаго 


стго Биришла Патріарьха 


“еў. М ЬСКОІ 0, ў атіхристБ п знакі ёго. з рдширёніечь наўкя 


протй ёресей рбзьны». Вь этой книгб, напечатанной Ст. Зинза- 
ніем'ь на западнорусскомь н польскомь языкахь параялельна, 


такь же прниведень и подхоцяшій евангельскій тексть; при чемь 


польскій сходень 
Банан аааацы 
1) Оп пагодгову. 
?) АгсуКаріаці. 


“) Ср. Бвлорусы, І, 400 2 
здбсь ошибочно. 


сь соотвітствуюіцимь МмБстоМь 


нзь 0ОИЙбЛлій 


7. Конечно, уцомннаніе нзданія Ходкевича 


хаў б. а 


Вуйка, какь можно виндбть ийзь нижеслБдуюіцаго отрыка 
Е 6.); 


я Хс сБдб на горб блив- А еду оп фбіедаіаі па еогае 
грияступили до нёго оўче- ОІіугабу, рггу«іаріі Чопее 0500п0 
бсобпо мовачи, повБ нй ус2підуіе, побас: Роўба? пат 
гое бЎдё. йшто за зна Кіеву (о Бедгіе: 41) со ха гпак 
здЎ твобго, й докдчёе свб- ргаучгбіа іхёе”, у Фокопапіа?) 
фповыдаючи іё рёкль ймь. 9хі4142? А одроўіадаізс Зе5і5 
зкбте абь васт ктд не здра- гаёкі іт: Рабтабіе?) абу ўга Кі 
бові мног й пріндё во піе 2108). Аброўіёт уісіе 
моё мбвачи ій естё Хе й іс рггудіе па ітіе тоіе іхе- 
й перелста... Кас”): Зап іе“) СПгі5йі8; у 
ўіеіе ісй 2угіда.... 

ь Казаньй допуіцены лишь слБдуюція отступленія: 1) у; 2) 40- 


епіе; 3) 5ўг2еўсіе; 4) загад; 5) тпохіас; 6) іа іезіеп..., вь чемь 
'еть видбть ийзм'Бненія, сдБланныя самимь переводчикочь Ст. Зиза- 


ругихь западнорусскихь евангельскихь текстовь, а также 
тола мні не извбстно. 


воды сборниновь поученій и вообіце твореній отцовь 
церкви. 


(оетБ разсмотрБнія переводовь на западнорусскос нарБчіе 
ейскихь книгь обратимся кь обзору пмБюіцихь ближайншее 
пеніе кь нимь разных» сборников» поученій н водбіце тво- 
І отцевь церкви, переведенныхь на то же нарбчіе. 

(зь относяшихся сюда кнпгь напбольшнмь распростране- 
ь вь Западной Руск пользовались такь называемыя У чая- 
ьныя ий Толковыя ЁЕвангелія. Намь извБстны Они 
, рукописяхь (напр. Кіев. Дух. Ак. Хе 113. Білорусы. І 
МЕ 46) п вь печатномь видБ (напр. Заблудовское 1569 г., Ви- 
кое 1595 г.). Сначала соня распространялянсь на ц.-славян- 
Ь ЯЗЫЕБ, при чемь містное нарчіе появлялось Лніь ВЬь 
яшеніяхь, предисловіяхь. а затБмь, какь мы Ввидбли, вь 
"г. вь ЕЮвьй оно все вышіо на старомь западнорусском'ь 
зчіц. Редакція этихь евангелій была далеко не одинакова. 
болыцинствБ ийхь даются слова и поученія, больше Іоанна 
уста, на воскресные и праздничные дни, вь других» 
ются и сами евангельскія чтенія сь соотвргствуюіцими ипо- 


араў ДАЙ ха 


-ясненіями ихь '). ДальнБйшимь видойзмБненіямь и перед Бд- 
камь эти евангелія подверглись особенно вь южной Руси 7”), 
Сюда же примыкають и нбкоторыя пройзведевія подобнаго со- 
держанія, переведенныя сь польскаго, какь «Розмышлянія на 
недБли цБлого року й на свята» (Добрянскій, Л 255 Вид. ІП. 
Библ.). Или: «Свіатого Іоанна Златоўстаго... на (Эче нашь-выкладь. 
з Грёкого ва РУЎскій... преложовый... 8 Вилни, хе. ГодУ 
(Карат. Ле 257), приписываемый извБстному неба Св.-Ду- 
хова м-ря и проновбБднику А. Карповичу. Сь его жс именем» 
соединяется появленіе одной малелькой (іп 82”), но интересной 
по составу книжечки (Каратаевь, М 241), озаглавливаемой: 
КУХОВІОХ. ”"Иля ” Изібраженіе ” бўлского ” Іночёского, Фбіцого 
жипаА, Ў Стыхь ФЦь во крацб собранно. Працею '“Інокб 61ц6 
жа: Бра: Церкб: Ви: Пра: Грё: На (С8ю. 242Хй13). Здбсь собраны 
отрывки пройзведеній изь разныхь авторовь; при чсемь 0днб 
статьи сь западнорусскимий особенностями только вь ореографій 
И лишь отчасти вь ЯЗыкБ; другія--на чистомь зап.-русскомь 
нарБчін. Статьи большею частью переводныя или извлеченія. 

ПримБрь языка: 

НаЎка Василіа Цеёсара Ёгрёцеого, до Спа ёго Лва. “У вБрБ. 

Початой всегд живота. фУундамёнть моцный мій, вррУу 8 
хўта чисіЎЮ... 

“ЧМ смерти. 

Становь велмоныхь невстыдаетса смерть, але вовсб сднако 
“зп0Ўцаё всё помдаючее своё зУбы. “А прёбто сё перё неблагань 
сё прихддб перенесй скарбь масности своёе на бо. ” Абовтм 
жадб с ты которые на свбте збпраю, фходАчи тамь з собою. 
не фносй. “Але всё зоставивши на зёбли. Нагь тыко, сУжень 
бываеть Ў свой жявоть. 

Сюда же принадлежать: «Дховный Бесбды ётго Фца нашего 
Макариа пЎстёлнияка дакараў Ф досконалствБ хрістіань пра- 
вославных»... З Грёского на РУЎскій пазь новопреложёцый, Пра- 
пею й старанемь '[ноковь, Фбіцежително Мопастыра Б. Цркви 
стго й животворАіцаго Да. в Видни. РокЎ гахкз». 


В» разныхь сборникахь попадаются переводы и передблки 
Отд Бльныхь словь. напр., Іовченіе на Рождество Христово и 


І) ПодробнБе о твореніяхь отцовь церкви говорится у А. С. Архан- 
гельскаго. Очерки изь исторія Западнорусской литературы ХУ1- ХХІІ в. 
Чтенія, 1888, І, 97 54. 

2) 15. 128 ва. 

7) Ср. Харлампович'ь. Западнорусскія правосл. школы, 399, гд ий 
литература предмета. 


заніе о БогородицБ ХУ в. вь ковцб сборннка Хэ 7229 со- 
зія гр. Уварова (по Оцисанію Леовнда. Ср. Х 1185 Цареск., 
348). повидимому переводь нзь Іоанна Златсуста. 


Язь другияхь святоотеческинхь пройзведеній отыбтимь уже 
анное намн Казанье Кнрилаа Іерусалимскаго, представляю- 
изь себя западнорусскую передблку 15 оглашенія Кирилаа 
салиускаго; вездБ прибавлены собственныя дополненія н 
ужденія, сводяціяся кь тому, что православные сохраняють 
нную вбру. что антихристь пришель вь лнцб рпискаго 
я 1). Переводчикь и передблыватель книжки Ст. Зизаній 
гаково владбеть польскимь языком» и западнорусскимь; при 
» ВеЗДБ старается ихь сблизить между собою. Какь вь свое 
я отмБтиль Линде 7). у него «оба языка почти вездб сходны, 
ица состойть только вь окончаніяхь словь, склоненіяхь 
гь и спряженіяхь глаголовь». Воть примбрь (л. 107); 


Умма всб знаку атіхрісто- Затіаа учгувіКісй “пако 
вы. АпасргуЎцьсўусВ. 

я / м з У д а я - ія 

зу б рдзХ, а кто мае мМУ- Та 1695 гогиа, а Кіо та пі4- 


ноха зрахУе айс звіра, «гобспіеспау лгасбціе Пістре 2 ўіс- 
Ё либа чіча. й личба ёго гага, ароўіет Іісура слюўуіесла, 
ёсть сб шё' десА й шё. у Іісарй іеео іеьі, леў зеі, 
Ў на оўгазУ, чіка, и леў Фаіесіаё 52её. уц і пат 
а. козбріе тою либою па- УКкагце Тап ўуісіу, іейпсед с0- 
СА МОІЎ”. ўлека, 4 дгавіеео гуіегга Кід- 

глу 148 Ііс2ра пагуйе зуе тога, 


Зь этом ле родб, вБроятно, и пропзведепіе, озаглавленное 
т Теремёи Патріархи Ггонстайтиапополскаго папоминайнын. 
ого Стго фда натего Киріла Патріархн 'Іерайского, ч 
) пришёствій хві, й Ф АпнтіхрістБ»... (Карат. М 142). 


е станем» касаться другихь правоучительныхь святодтече- 
 твореній, которыя в» концБ ХУІ и особенно вь ХУІІ в. 
переведены на старое западнорусское нарБчіе. Бозанкли 
ереводы ий передбакий нхь больше вь югозападной Руси и 
лують явными малорусснзмами, поэтому и мБсто обозрБнію 
зь южнорусекой письменности 7). 





Архангельскій, 113. 

Встннкь Европы, 1516, ч. СХ, 240--241. 

Ср. еіце переводь кн. Кос2пе агіеўе Ко5сіеіпе П. Скарги. Восто- 
Описаніе р. я сл. рук. Р. М., стр. 18-19. 


ые Ўсі Мыь 


Да и вообіце, говоря по сушеству, додго останавлнваться на 
духовной письменности, й особенно нравоучительной переводной 
ие приходится, такь как» она только отчасти подходить подь то 
понятіе, котерое мы саединяемь сь литературой извёстнаго па- 
рода: это не проявленіе народнаго духа вь словЬ, а лишь одно 
язь обстоятельствь, дававшихь извБстное направленіе жнзни и 
литературной дБятельности народа. Вь ХУІ вБкБ вь основб 
всего умственнаго движенія западнорусовь стояда, ДБйсТВН- 
тельно, религія: она была главнымь вопросомь, главнымь инте- 
ресомь; но проявленіе умственной дБятельностн на этой почвЕ 
все же сказывалось вь пройзведеніяхь самостоятельныхь, а не 
переводныхь. Самостоятельныя пройзведёнія вь этомь род 
интересують нсторика литературы пріемами нзелБдованія пред- 
мета, настроеніемь писателя, источннкамий, которыми онь поль- 
зуется, вообіце веБмь тБмь, вь чем» отражается личность автора. 
В» переводныхь пройзведеніяхь все это замБтно только В» 
ничтожной дозБ, особенно. если они чисто нравоўчительнаго (0- 
держан!ія. 


Переводы жнтій святых». 


Н'бсколько вь нномь положеній оказываются переводныя 
проязведенія повбствовательнаго характера: жнтія святыхь, раз- 
ные апокрифы, повёсти и т. п. Эти пройзвеценія очень занима- 
ўгльны, д'Бйствують не только на сердце, умь, но п на фанта- 
зію; часто развиявая международные и вообіце бродячіе сюжеты. 
они оказываются сродни сушествуюцему вь данное время на- 
родному міросозерцанію, и естественяо прнолнжаются кь оригн- 
нальным» пройзведеніямь вь этом ь родб. 

Житія святыхь были любимБйшимь чтеніемь древнерус- 
скихь людеіі. Это расположеніе кь ним» оть старины удержалось 
ий у западнорусскихь читателей ХУ--ХУІІ в. Оть этого времени 
до нась дошло нсколько отдБльныхь житій и немало разных» 
яхь сборниковь, какь случайныхь, такь и вь ВиИДБ прологов'. 
патериков»ь, четьнхь миней п т. п. собраній. Па первыхь порах ь 
эти сборники обыкновенно на ц.-славянскомь Язык, ВьЬ Вид 
списковь сь др.-русекихь оригиналовь, лишь сь бБлорусскими 
особенностями вь ореографій ий очень рбдко вь словарб. Таков!:!. 
напр., Прологь 1512 г. (Вил. Публ. б. Хе 95 по Опие. Добр.), 
Сборникь житій ХУІ в. (тамь же Хі 105), Миней четьн ХХІ в. 
(тамь же М 79) и т. п. Нбкоторые изь такихь сборннковь 
иуБють статья, сильно передБланныя на западнорусскій ладь 


а 1 аз 


вь отношеній языка. Сказанное особенно примБнимо зь ЧетьБ 
1489 г. (Археол. музея при Кіев. Дух. Акад.) содержаіцей, 
папр., житія Бориса ий ГлБба, апокрифич. житіе Георгія и нбк. 
др. Немало житійнаго матеріала переведеннаго, или лучше ска- 
зать передбланнаго из» разных ь патериковыхь сказаній, имБется 
вь Виленскомь сборник в ХУ в. Хе 107 (Добрян.. стр. 431--241), 
нуждаю:іцемся вь детальномь пзстбдованій. 

Особенной любовью нашихь предковь кь чтенію житій свя- 
гыхь слдбдуеть обьяснять й сушествованіе нБсколькихь перево- 
товь книги П. Скарги: «Гужобу ўўіеіўсй», нацечатанной впер- 
вые зь 1579 г. вь ВильнБ. НовБішій нзелбдователь Н. К. ГУ- 
1318 1) переводовь книги П. Скарги говорить «о шпрокой и про- 
тоджительной популярности книги Скарги вь югозападнорусской 
Іінтератур5. Переводы ея тяпутся. начиная, приблизнтельно, сь 
онца ХУІ в. черезь весь ХУП в, и захватывають даже начало 
з, вброятно, середнну ХУІ в.» (стр. 97). Вь этих» переводахь 
герБдки вь той нли другой степени и малорусеснзмы. Воть нбБ- 
колько рукописей на болБе чистомь западнорусскомь языкі: 

а) ДреваБйшимь изь переводовь, повидимому, является сбор- 
нкь М. Цуда. ий Рум. муз. “ 159. относяційся кь ХУІ--ХУП в., 
первые оцисанный Востоковымь 7), а затмь А. И. Соболёв- 
кимь “). Оба они только указали на связь сь польскинмь и ла- 
инскимь языкамн. Связь сь кннгой Скарги впервые установи.гь 
І. А. Янчук ь в статьб: «Ё'ь ийсторін н характеристик5 жсн- 
кпхь типовь вь геродческомь эцосБ», гдБ напечатано житіе 
[арины вуиБстБ сь польсеюнмь его оригннадомь 1). Вь этомь 
зорнцк Б есть между прочнмь жиптія пророка Данійла и трехь 
гроков'ь. праведнаго Іова, пророка Илін, 40 мученаковь, Але- 
сБя человбка Божія, семи отроковь вь Юфесб и др. Языкь пере- 
зда разсмотрБнь Н. К. Гудзіемь (30--31) я оказывается «про- 
сю мовою» зацаднорусскою. 

б) Юь ХУІІ в. принадлежить переводь вь рукописй Моск. 
анод. б. Лё 792, описанный вь свое время нами ') н вь посдБд- 





1) Н. К. Гудзін. Переводы ружо эчіеўус0“ Петра Скарги вь Юго- 
падной Руси. Кіевь. 1917. Здбсь дапо ий изельдованіо этахь переводов»ь 
стороны состава и языка. 

“) Описаніе русск. и слав. рукоп. Рум. муз, стр. 210. 

“) ЗамЬтки о малодзвьстныхь памятникахь юго-зацздчо-русекаго письма, 
1-ХХІ в. (Чтенія вь Й. О. Нестора льт., ІХ, У). 

У) Юбилейный сборник» вь честь В. 9. Миллера. М. 1900, 365. 


”) Отчеть о командаровьЬ за 1895 г. (Варш. Унив. Изв. 1895--УП), гдЬ 
печатано житіе Бориса и ГлБба 


нее время Н. К. Гудзіемь (29--30). В» сборник». содержаіцем'ь 
житія за сент.--авг., рядомь со скаргинскими жипями поміцены 
п такія. которыя взяты изь др.-русскнхь оригняаовь; таково, 
напр., яитіе Борнеа и Габба сь ц.-славянизмами, шубвшее пособіе, 
г» родб помыценнаго вь Четьб 1489 г. Туть же есть пряклады 
сы Ўтець: Ф пётерйка». Языкь перевода (сь малорусизмами) 
раземотрінь мною ий Гудзіем», 

в) Юдва ли не в'ь Могилев 5 сдблан'ь переводь бузоёбу вь ХУП В. 
з» рукописи. храняшейся н понынб вь библіотекЬ Могил. Дух. 
Семинарій Хе А 2107:18, содержашей избранныя житія (Гудзій, 
24-27). Туть же есть житія и взятыя изь другихь ИСТОЧНИКОВ'Ь. 
Языкь изобилуеть бБлорусскнми особенностями, хотя мбстами 
переходнть вь простую переписку русскими буквами польскаго 
текста. 

г) Есть переводь буўобу Скарги п вь Ви. Пуб... б. М 81 
(5) ХУІІ ст. (ер. П. БЕ. Гудзій. 34-35). Онь очень блнзок» кь 
польскому оригиналу. 

д) Вы той же библісотекб есть сіце рукопись 1609 г., «списан- 
ная» игуменомь Кутейнскаго м-ря Іовомь Молочной. Вь которой 
дзь Скарги переведено 70--8С статей. 





Изь отдБіьныхь жнтін. прнтомь на чистоуь западнорусскомь 
нарбчін, древебБйтимь являстся «Ж итіе св. УлгЕсбБя. чело- 
в бка Божія». сохраннвішееся до нашего времени в'ь двух ь списках: 
ХУ--ХУІ в. (Птгр. Публ. б. 9. І. 24 391) и ХУІ в. (М. Синод. 
б. д 558) 1). Западнорусская версія житія св. Алекевя восходит, 
юь датинскому орнгнналу вь Г.еееп4фа Лагеа Тасобі бе Уогаеіпе, 
но, какь доказаль проф. Владнмировь, у переводчнка были и 
чешскія рукопнсныя пособія ХІЎ--ХУ в. Редакція Синодальнаго 
списка нБеколько нная. нежели вь Цетроградском» сборник, 
Какь увидимь со-временемь при разсмотрБній другихь статей 
сборников'ь, содержашихь житіе Алексбя, наша повбсть Петроград- 
скаго сборника возникла вь католической средь.: переведена 
она, вБроятно, каким'ь-нибудь благочестивым'ь свбтскимь западно- 
русом»ь. такь как» духовное лицо предпочло бы польскій язык. 





Э Издано дваліды: П. В. Ваадимировымь (Ж. М. І. П. 1887, окт.) 
я В. Н. Перстцочм'ь (Памятники др. письм. и искусетва 1903 г. 4 СІ.) 
ИзелБдовано Владимировымь. Іитература предмета у меня: »Западно- 
русскій сборцикь ХУ-о зёка, принадлежашій Имп. Публ. библіотекь, 0, І 
М 391 (.Извбстія“, т. ІІ, 1897 г.). См. о немь еце вь княгі Р. П. А дріа- 
новой: ФБитіе АлексБя человБка Божія“. Пгр. 1917, стр. 121 И ДР. 


а.а 


Лияицо это не было знакомо сь ц.-славянекими текс“ами даннаго 
житія, да и вообіце мало читало книгь на п.-славянскомь Язык. 
такь какь вь противномь случаб в» «го персводб ропадались бг 
ц.-сдавянизмы. как». пацр.. у Скорины, чего совершенно сказать 
нельзя. Другое дбло Спнодальная редакція,. представіяюіцая 
передблку не петроградской редакцій, а обшаго для них »ь ориги- 
нала: тамь уже ц.-славянскій язык»ь: да ий перописчикь быль, 
какь увидимь вь другомь мЁстБ, православный. 

Образець языка Петрогр. рукопияси (горе матери): ... матка 
тб тос дуслышавши какбы івица дероучи себе также здрапавіи 
па собе роубие альбо хоусты. волосы роспоўстиавій оу пебо 
Фчя пбдпосила. а коли перё великй людд стого тела дойти не 
могла й на закликала рекоучи. дайте ми приступити абві оуви- 
дбла спа мосго абы дувидбла потешепіе дііе моўе. который всаль 
гроўди мое аколи пришла до тела на ложи на пего кликала ро- 
коўчи. беда мне споў мой сврчо фчыю моі чомоў ёсп таг» 
дучиш... 


На довольно удовлетворительномь зйападнорусскомь нарбчіп 
явилась вь 1637 году книга архпмандрита могилевскаго Ва р- 
гаама Половка: «Гиасторіа албо Правдивое выписаніе (Ст: 
Гуанна Дамаскинй Ф Жита сты Прі: ФЦь Валаама Госафа п 
ў Навернёйю Індійнь». 

Эту книгу првемники книголюбца, пгумена «дад оўгіхи й 
ползы Христідской, на простый зы Рускій поревьвши, на 
свёть подали». «Стараех и коптом  [нокувь ” Фбіцежителного 
Мопастырй ЕЎтеёского. РдкЎ а“лз». 

Малеріальную поддержку изданію оказываль Гутейнскій игу- 
мень [ойль Труцевячь и другія лица «пд чйсь оўтинейА прЕв 
православной... іцасливе нўю рдшірившия, й мнугихь Б том» 
бёло РУускомь край при блгочестивой вБрБ задёржавпіи»... 

Источнакий этого изданія указаны на заглавномь листкі: 
«Нбво 5 грёцкого ий словёского на РУскій іазыкь прелджена». 

Для образца языка, вообіце западнорусскаго. сь очень незна- 
чительнымь количествомь малорусизмовь, при обычныхь в» па- 
мятникахь ХУП в. полонизмахь!), приведсмь отрывки: 

Глава, а. “Ў павернёнью "Индувь Прсзь Стго “Апла 001... 

Инна Грайна ест Великал й Людцад, которад далёко Ў 
бгўптў лежит» й Ф стороны Ёгуцеіскоп, Ўтоль Море захбдить, 
Землёю зась до Перскихь гравиць ддсБгаеть. Тад тоды темно- 





"У Напр. б'Блор. тепер», прынай, прышлым и т, д., малор. биглЁйшій. 
Т 
полонизмы: нёдзы, вшелакўю, зась, жебы, пришолемт и т. д. 


стю балвохвалскою прё тымь была Фгорнена, й барзо грубыми 
Фбычалми заражена, Й Б спрбсныў: злостахь сд найдовала....... 
на тоже чась и сСЁБйшый дома, ўдйнь З дванёцати Хўлбвыхь 
"Апі до Инадіи, ДлА проповЕди збавёной паоўки посланы бьль. 
за пдмочые тсды Байею, й за потверженемь наЎіи пре посль- 
дЎўючіи знаки, погасей забобонб тёмнб Ўгнёна ссть, й “ай Ў 
бавохвалскияхь Ффірь Й саужбы будучи вызволенй, до правой 
врры себё прилЎчнлі... 

Появленіе перевода Исторін о Варлаам Б н Іоасаф' Б, кром на- 
м Бренія дать назидательное чтеше. выставляюіцее суетность Ввсе- 
го земного (особенно дюбопытны разныя притчи Вь текстБ), пре- 
слБдовало ешце и полемическую цБль: доказать неправильность 
утвержденія П. Скарги, который «выдавици польским (аЗыкомь 
жигпаА стТыхь» написаль, что у Дамаскина ёсть указаніе на исхо- 
жденіе Св. Духа и оть Сына"). 


Переводы апокрифическихь пройзведеній. 


Рядомь сь каноническими книгамни св. Писанія и житіями 
святыхь вь старину вь зап. Руси. какь и ві восточной, обраіца- 
лись и апокрифическія книги, дававіія занимательное чтеніе на- 
шимь предкам» и отвбты на разные недоумінные вопросы 7). По 
крайней мбрБ сохранилось нБсколько списковь сь западнорусски- 
ми особенностями вь язык разныхь такихь пройзведеній; тако- 
вы. натр.. Мпокрифич. слово на Успеніе прссв. Богородицы, спЕ- 
скн мученій св. Георгія вь ЧетьБ 1499 г. (Віадимиров». Обзор'ь 
южно-русск. и зап.-р. памятннковь, 4) Посланіе написано 0ть 
авгаря цря к ГУ нашему тс ХУ» (Сб. ХУІ в. М. бан. б. М 558); 
«Слово 0 древі крестномь» (06. ХУІ в. Моск. ай Ак. 
М 1857566) (ав. Памятн. отреч. лит. Тихонравова, 1--11): 
Страданіе 1 повязі сіго Аўла 1 ёўлиста маоба (Чудов. сб. ХХІ. 
М 627264, л. 520 б. Поповь А. Н.--Сперанекій М. Н., 39); 
Страданіё... с?го опайпа (іб. л. 325 6.): Чу стго вгорыЯаА 
“У 9МИІ (1. л. 621). Нельзя тугь не упомянуть Западнор. Сб. 





У) О Варлаахмь и ІоасафБ ем. у А. Н. Пыпина: Очеркь литер. иеторій 
стар повБстей и сказокь руссеихь. Учен. Зап. ІУ, стр. 124 54. 

?) Втература предмета по апокрифамь ў И. Порфирьева: Исторія 
русской словесности”, 236--287, а также вь его работахь: Апокрифич. ска- 
занія о ветхозаввтныхь лицахь и событіяхь (Казань. 1872), и Апокрифич. 
сказанія 0 новозавбвтныхь ляцахь и событіяхь (Спб. 1890). ПДовыйтія посо- 
бія будуть указаны ниже. 


Я 


. М. Синод. б. 7? 937, правда сь замБтными малоруссиз- 
содержашаго и статьи, имбюція связь сь апокрифамя, 
(л. 20 б.) «Початокь вопросомь 0 смыслу разума»--сбор- 
вопросовь и отвбтовь между прочимь и космогоническаго 
гера'). Напр. Оть чего суть аггелы сотворены? Аггелы суть 
ены оть огня, а оть свБта а оть Духа Божиего. Оть чего 
з сотворено есть? Оть тедесной рязы Господи. Оть чего 
готворена есть? От» духа и аера престола Божіего. Небо со- 
ть словомь, а землю сотвориль помышленіемь однымь, Не- 
Бривь пядию, море розливь горстію, а землю подножием»ь 
а свойми, а з моря кро и вод“. 

о Этомь родБ и другіе вопросы и отвбты, извБстные ий по 
мь спискамь, находяшіс для себя основаніе между прочим'ь 

средневБковыхь луцидаріяхь. Цо позднейшимь спискам» 
0 в.) они дошли и до нашего времени, насколько 0б'ь ЭТоЎ”, 
з судить по свидбтельству Е. Р. Романова, издавшаго один» 
нх”). 

Романова больше по спискамь позднимь издано ешце нБ- 
ко апокрифовь, иногда сь замБтными малорусскнми особен- 
ми вь язык; но трудно установить связь этих» пройзведс- 
ь старой западнорусской письменностью: они могуть быть 
йшими займствованіями изь восточной Руси или Малоруссіш, 
возможно видбть вь нихь и отраженіе утраченных»ь западно- 
гяихь списковь. Особенно распространенными оказываются 
уюшіе апокрифы: 
) Сон» Богородицы, изданный Романовым»ь болБе, не- 
цо пяти спискамь ХУІЦ--ХІХ столБтій, и насколько Мнб 
стно, переписываемый до сихь порь вь народб. Этоть же 
» ИзвБстень и вь формБ народнаго духовнаго стиха. Содержа- 
гго не сложно. Пресвятая Богородица уснула вь городБ Бийе- 
Б и вядБла страшный сонь, вь которомь представлены были 
шія Христа (какь вь Ёвангелін). К'ь Богоматери подошель 
стось, она пробудилась и разсказала ему сонь. «Христось ей 
ствовадь: мати моя любезнБйша, истинный сонь твой, ибо 
сія будеть яве» (Ром, У, 237). ЗатБмь уже индеть рБчь о 
эписи Сна. ВладБлець ея будеть сохранень оть всяких ь 
'ностей и непріятностей й получить вь будушемь царствіе 





) См. А. Й. Соболевскій. Замёткя о малонзв. памятн., Чтенія, 
У. Это такіе же вопросы, какіе называются вь другахь рукописяхь ,Бе- 
эй трехь святителей“, ,Оть сколькихь частей создаць бысть Адам»ь". 


Порфиярьевгь. Исторія р. словесности”, 283. 
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небесное. «Аше который человбкь вь домБ своемь листь сей 
при себБ держать будеть, прочитаегь ий стансть слушать, 
то кь тому дому не прикоенется неё огонь. ни жупезхь, ни тать 
ня разбойннки... Тому же челов' Бку вь водахь будеть тихое пла- 
ваніе.... вь тдргахь прибытокь, вь судахь и приказахь заіцише- 
ніе... Мце который человбкь сей сон» при смерти воспомянеть 
или прочнтаеть, тоть человбкь, аіце бы имБль грБхов»ь, яко в 
морБб песку, вь водБ рыбь, или яко на небБ звБздь.... вея ему 
отпускаются ин царствіе небесное готовится.. Міце которая жена 
беремонна будеть ий сей листь при себБ держать будет ь.- легко 
родить»... (Ром. У, 240), Вь нБкоторыхь заппсяхь такихь пре- 
имуіцествь персчисляется до 19. 

Какь можно видбть нзь седбБланныхь выдержекь Сна, язык» 
его собственно не бБлорусскій: но мнБ приходплось пмБть это 
пройзведеніе и на бБлорусскомь нарБчій, впрочемь вь рукопиеи 
ХІХ ст. (Русск. Фил. Вбстн., ХХІ, 222). Тексты. напечатанные 
у Романова. очень блйзкн кь пзданнымь вь «Цамятникахь 
старинной русской литературы» (ПІ, 125--128) и др. трудахь, 
и, несомнбнно. одпнаковаго пропехождснія. Восходять оОнй КЬ 
западнымь петочникамь и черезь Польшу п Зап. Русь распро- 
страяились на Востокь 7) Уже вь ХУІ в., носомнфнно, этоть 
Сонь бы.гь извбстень полякам»ь, какь показываеть краткая редак- 
ція его, записанная в'ь .ГБтописят Б Іоахима Ерлича подь 1660-м' г. 
сь замБткой «Рівапо ўеп зеп а]ро 1і5ў род токіеш 1546». На Западь 
ведеть и надписаніе вь одномь -рБ Романова: «Сонь Пр. Б. 
пазь богемскаго языка переведенный» (296); на то же указывает ь 
и слово «листь» вь смыстб «письма», «рукописц», встрБчаюшцееся 
в» разныхь редакціяхь. Знають Соль и югославяне 7). 

Бь нБкоторыхь редакпіяхь Сна имбется ешце указаніе, вь 
родБ слБдуюцаго: «Святое о святыхь (слово сіе) оть самаго Бога 
сосданное Господа нашего Ійсуса Христа. Й взяхь его и поббБжаль 
«свь п освятили его и пославь кь брату королю противь непрія- 
Хежя» (Ром. У, 241). Это обстоятельство помогаеть нам'ь уяенить, 
почему Сонь пользуется таким'ь расипространеніем»ь. Однако эта при- 
бавка является результатомь смБшенія сь другимь апокрифомь-- 
Ёпистоліей пійи Листомь Ійсуса Христа, который начинается 
подобнымь образомь и сообіцаеть владбльцу его ту жо силу, 
что и Сонь 3). 





Ў А. Н. Веселовекій. Опыты по исторін развитія Христіанекой «Ле- 
генды. «К. М. П. П. 1876, апр., 341 зд. 

2) 15., 349. 

г) Веселовекій. О.с., 350. 


2) Лияст'ь Іпсуса Христа, Святое письмо (Ром. У. 
55, 257)--едВды Кпистолій и Сказанья 0 недблб 1). Посдб раз- 
каза о чудесномь ниспосланій его сь неба оть самого І. Христа 
ри папБ римскомь ЛьвБ и указанія выгодь, которыми будеть 
бладать владБлет'ь его,--даются наставленія о почитаній «недбль- 
аго дня». И этоть апокрифь вь Зап. Русь проникь, несомн БннНо, 
ерезь Польшу. У упомянутаго выше ЮЕрлича есть также Гіз 
"апа, 7едцва ХМагагайсКіеео, Ктбіа ЗасКіево (41-44). Изь древнЬй- 
цих'ь западнорускихь памятников этоть ЛистьмнБ не йзвбстець. 
Гакимь же чудеснымь способомь получень «Свитокь Іерусалим- 
“каго знаменія» (Ром. У, 258). но онь не имБеть бБлоруссеих»ь 
зсобенностей вь языкБ5 и представляеть одинь ийзь варіантовь 
Епиястолій о недБлб 7). 

3) ВмБстБ со Сномь Богородицы (пногда вь одной тетрадк) 
у современных ь бБлорусов'ь ходить по рукамь сказаніе «О двБна- 
дцати муках'ь» (Ром. У, 261), представляюіцее, несомнБнно. 
отраженіе стариннаго апокрифа, извБстнаго вь русской письмен- 
ностйя уже сь ХЦ в. «Хожденіе Богородицы по мукамь» 7). 
Воть нБкоторыя муки и вины, характеризуюшія современные 
нравы ий не имбюіція для себя паразхелей вь древяБишихь спі- 
скахь: і мука- кто дворь со дворомь и сусБдь сь суеБдомь И 
другь со другомь случаеть-тб на огненномь деревб мучатся. 
Бь З5-ьей мук Б- судій неправедные и кровопивцы. В 4-ой муеБ 
упоминаются отцы, которые учили свойхь дБтей матерно ругаться. 
Вь б-ой мукб- -хрпстіане, которые пошлин во пную вбру. Инуерес- 
на мука 9-ая. «Приведе ее (Богородццу) арханьель М. кь змБемь 
лютым ь- лицо человіческое. гласы львовые, крылья орловыя, а 
сердце ссут'ь... И рече М.: 0 горе царямь ий царицамь, князям 
и княгинямь, бояромь й бояринемь, что судь свой не по правдБ 
судяли, слугь мучили, не кланялись вь храм Б божіймь ийкоОноМь. 
и кто говорить и смБется, а мірь его елушаеть».. Вь 10-ой 
мук Б упоминаются чародБи и разлучники, ко оть отца й матери 
дБтей разлучають или мужа со женою, и кто людей портили»... 
О 12-ой мук говорять архангель Минхайль: «о горе татьем', 
разбойникамь ий душагубцам»ь, ябедникомь. клеветником'ь, скомо- 
рохамь, изй кто ихь дарить, или кто ихь срамныя слова при- 
нимает'ь»... К'ь сожадбнію и для Хожденія Богородицы по мукамь 





') Памятн. ст. р. л., ЦІ, 150--153, Памятн. отреч. лит., ПІ, 315. 
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не могу указать старыхь западнорусскихь образцовь, притом'ь 
на народном»ь Язык. 

4) Большое вліяніе на современныя бБлорусскія воззрБнія 
оказываеть и апокрифь «О двБбнадцати пятницпах"'ь», дав- 
шій матеріаль и для духовных ь стихов»). Подробная редакція 
этого апокрифа”) теперь не ветрбчается: у Романова (У. 2643) на- 
печатана лишь краткая сь однямь перечиеленіемь пятннць и 
указаніем'ь выгоды поститься вь нйхь. Но нагдБ не указываются 
событія, вызвавшія их» почитаніе. 


СуевБрныя и гадательныя книги. 


Кь апокрифическим'ь сочиненіямь относятся суевБрныя и гГа- 
дательныя книги. Бь число ихь попало и нБеколько таких ь со- 
чиненій. которыя вь себБ5 указанныхь элементовь не содержат'ь. 
Так» Стоглавый соборь (1551 г.) вь числб еретическихь сочине- 
ній называеть слБдуюція (17 вопр.): «Злыя ереси кто знаеть 
и ихь держится: рафли, шестокрыль, воронограй.... аристотель. 
ариетотелевы врата ий иные составы п мудрости еретическія и ко- 
би бБсовскія»... В'ь разныхь индексах»ь. а также в» других ь со- 
чиненіяхь, перечисляюшихь запретныя книги, упомннаючся еіце 
«Метанья». Геннадлій ий Іосифь Волоцкій вь вину жидоветвую- 
шимь ставять то, что они «прилежали звбздозаконію, чародбянію 
и чернокнижію». что достигалось между прочимь п ТБМмь. что 
они читали логику. Старая западнорусская ннсьменность изь на- 
званныхь еретическихь книгь до нашего временн сохранпла га- 
дательныя книги, Тайна "Гайныхь- Аристотелевы Врата, ІЦесто- 
крыть, Лопаточникь й Логнку. Изь нихь одна гадательная кни- 
га извБстна только по позднему списку. а остальныя дошлн до 
нась вь хорошихь старыхь редакціяхь. 

Одна довольно неясная по составу п пронсхожденію гадатель- 
ная книга ийздана Е. Р. Романовым"ь (У. 212 «у.) по непол- 
ному списку ХУЦ--ХУЦ в., сь малорусскнми особенностями, 
подь заглавіемь «Загадки царя Давыда»; тугь же указань 
способь гаданія (сь кругомь и цифрамп, какь вь нынБшнихь 
содомонахь и оракудлахь) п со еловь А. Н. Пыпина сдБлано со- 
поставленіе сь «Рафлями», напечатанными вь «Цамятн. стар. р. 
х.», ЦІ, 161- 166, тоже по поздней рукописи. Какь показываеть 
однако изстБдованіе М. Н. Сперанскаго: «Изь исторій отре- 





1), Белорусы“, Ш, 1, стр. 528. 
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ченныхь книгь. І. Гаданія по псалтыри» (Спб. 1899. П. Д. ІП. 
СХХІХ), «Загадки царя Давыда» («Гаданія Давыда») кь настоя- 
шимь Рафлям'ь никакого стношенія не имБють. Эту «Гадательную 
книжку» можно сопоставить сь «Метаніемь», содержашимь вьЬ 
цередБлкБ тексты, подходяціе подь средневіковыя богіев Вапе- 
богап. Эдбсь собраны ийзреченія (какь вь Гадательной пеалтырн) 
й неболыше разсказы изь св. Писанія и апокрифическихь книг ь 
и сдБланы ийзь нихь выводы, очень часто нсестественные, пэ 
отношенію кь текушимь событіямь ий обстоятельствамь гадаю- 
цаго человбка. Воть для образца нБсколько «загадок'ь». 

Чавче маешь лихихь супостатовь вь домБ своем», В 0чи 
тебь добре говорять, а за очи лихо мыслять и ты члвче пе 
твори орудія сего, барзо не добро ест». 

ой. Велель аггль гдепь иібсифу с прочтою бдею Й со Ўро- 
чатомь пзйтй йЗ виолёёма В сгипеть, Я ре ды былй стТый анге4- 
ском У звистовайю, такь й ты члвче радь й весель бЎдешь, со 
вейм домомь свойм». гдь бГь тебй на помошь, добро ёст». 

Н'Бкоторыя «загадки» составіены подь вліяніемь апокрифич. 
текстовь Ев. домы 1). Таковы, напр. 77. 79, касаюіцціяся дБтства 
І. Христа (обученіе Христа письму, покраска суконь вь разные 
цвБта). Останавайваться однако на этомь вопросБ не станем. 
такь какь наши «Загадки» скорбе сяБдуеть отнести кь малорус- 
ской области. гдБ и имБло распространеніе Ёв. домы, мало из- 
вбстное Зап. Руси. 


Тайна Тайныхь Аристотелева Врата дошли до 
нась вь рукоцисяхь ХУІ в. (древнБишая Вих. Публ. библ. М 272 
по Добр. и музея Ходмекаго Святобогороднцкаго братства Хе 96) и 
вь настояшее время, благодаря труда» А. И.Соболевскаго?) 
й М. Н. Сперанскаго”), изтБдованы со стороны своего пройс- 
хожденія, состава и перевода на старое западнорусское нарбчіе. 
Разсматриваемое пройзведеніе восточнаго пройсхожденія. не имб- 
юшсе никакого отношенія кь извБбстному греческому философу 
Аристотелю. Оригиналь его вознигь вь арабской лятературБ Х-- 
ХІ в.; затБмь около ХІІІ в. быль переведень на латинскій язык» 


1) М. Н. Сперанскій. Изь Ист. отр. кн. І, Гаданія по пеалтыри, 
120--121. 

2) Переводная литература М. Р., 419. 

7) Изь исторій отреченныхь книгь, ІУ Аристотелева Брата. Спб. 1908, 
П. Д. П. СІ.ХХІ; туть же йздань и тексгь Языкь изелБдовань мною: ,Кь 
исторій зв. й форма бБл. р“, 123 84. Ср. ешце Р. Ф. В. ІХХІ (ст. Адріа- 
новой и Бедржицкаго). 
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и подь именемь бесгеба 5есгебогат во множествБ спискОвь й 
старопечатныхь изданій распространялся вь Западной Европб, 
нослуживь оригиналомь для переводовь на мБстные языки. Очень 
рано этоть памятникь быль переведень на чешскій и хорватскій 
языки“ сь хорватскаго оригинала (не сохранивпагося до нашего 
времени) онь вторично быль переведень Баворомь Родовеким'ь 
на чешекій (вь ХУІ в.). Если однако сь указаннымь латинскимь 
текстомь или чешскимь сравнить дошедшіе до нась русскіе пе- 
реводы, то между ними окажется значительное различіе какь вь 
составБ памятника, такь п вь отдбльныхь статьяхь. Велбдствіе 
этого для западнорусскаго перевода, который лежить в» основб 
н списковь восточнорусекихь, приходится искать других» ори- 
гпналов'. 

Но прежде отвіта на этоть войрось познакомимся сь содер- 
жанісмь зап -русскаго текста. Пост Б введенія, вь которомь раз- 
сказывается 0бь обстоятельствахь составленія книги философом'ь 
Аристогелемь для Александра Македонскаго, книга распадается 
на «Фсемь главийзень» - частей, а каждая часть на нБсколько 
«врат'ь», соотвБтствуюіцих'ь в'ьобыкновенных ьрукописях ь главам'ь. 

Главизпа .Я. имать Врата чеівера .Я. 9 іцёрости .Б. ў 
храб роста т. Ф милосердай 4. ў доб ре и зле. 

Главийзпа .В. Которым» обыча(ем'ь). В БСтиСА царю. 

Главизна Гретьда Ф парсуне Й справедливости речи. 

Главизцпа тоўвертаа. 4) йравители Й ў писари. п 1 
печаічкоў. я гра” арыёцы Й 9, ты (которые) збпрають дане 
сего и ў витезё, й ) закацё. й Ў печатникў. В» 1ёкстБ есть 
сіце заглавія: 9) моўша л сго; У тэ Кто перечитаёть пароды, 
й раёмотраё бяды паў'овь. 

Главизпа патаА Ў поўти ёго. й Ў ты то на поуть 
ходмть Ў пегд ё посольстве ў него. й ў поведаній посоль- 
ству ёто. 

“9 поведаній слоў свой. й бомрь й ватазей. главизна .5. 

Главизна З. 4 поведаній воёвид. й 'ў образё полко. И 
Ф сторожё. ка пдбас росправати войско. с кй са бити. й С 
кам сд не битй, Й у йремдрости паўсоўйной како заховати 
црю живо свой, пагаё й гдениё Й спаніё, й порты. ПоелБ этой 
гіавазны: «Числа имепій» п таблица: затБмь: В'рата первай, 
У преміроёти побсУйной. (ў белобти. 1) власё. (ў бровё. ў ноз- 
рЁ. Ю челе. 1 оўсіё. Ў лиц5. ў оўшияю. ў гласб. ў шай. 
чреве Й 1) персё. ўў плечё Й хребте. Ўбра же добро ўрирожень?. 
пт. д. Врата .иі. ў коўйлі ра Й рабынь. п т. д. Цосл5 враль 
Ка. на л. 386 читаемь: Рс мойсей сгийтанй хочю грю напи- 


аа аа: це 
сата “то ма сси просі... ЗатБмь слбдуеть нБсколькс отдёловь д 
лБкарствах'. 

Главізна .й. ў преўдростў собны й тайниць хованы. и 
Ў каменё дорог... 

Главизна послтьднАам. йкобы йсподнёніе поведенію 
цфкомУ. 

Если сопоставиять отмБченное краткое содержаніе нашего па- 
мятника по западнорусской редакцій сь латинсеийм'ь и чешскнмь 
переводами, то окажется большая разница вь ксличеств 5 частей 
(тамь Ші Х); вь западныхь текстахь нБть таблицы вь УП ча- 
стн (главизнб); содержаніе подраздБленій главь часто не совпа- 
даеть; нБуь упоминаній о переводчие сь арабскаго на латинскій, 
что имБется вездБ вь западныхь текстахь; наконець, у нась 
есть части, гдБ упоминается Мойсей Егицтянин»ь. СлБдовательно. 
нашь тексть, несогласный сь латинскимь, предполагаеть ориги- 
наль не совцадаюцій н сь тбмь арабскимь текстомь, который 
легь вь основу латинскаго. Изелбдованія ученых ь показали, что 
зап.-русекій переводь вмБстБ сь сврейскинмь и одной версіей 
иепано-кастильсконй, восходить ко вторичной арабской версій. 
представляю:іцей переработку. отчасти сокрашеніе первой. Отсут- 
ствіе гатинскихь и западнославянскихь переводовь этой второй 
редакцій арабскаго текста, которые могли бы послужить ориги- 
наломь для русекаго перевода, естественно наводцить на мысль. 
что нашь переводь сдблань непосредственно сь восточнаго ори- 
гинада. Но жакого: арабскаго или еврейскаго? Вь нашемь пере- 
водБ мы инмБемь несомнБнныя доказательства того, что онь сдБ- 
лань сь еврейскаго оригннала 1). Такь вь языкБ нербдко попа- 
даются слова, которыя могуть быть об'ьяснены лишь из» евреіі- 
скаго оригинала. Приведемь примБруь (л. 58 6): 

Ф персьіни. Ўчини перьстен», ц3 среб ра й злага ий 1ахой- 
тоў черлено(го) воры(й) на пе «ўбраз' б тоўліпь йже хороб- 
брУёть Й ёздить на к фяре. п іланаютсА прё нею шесть. Я сб 
Зчяни в нёлю рано в гб на, слйцевоў. й в ўланетУ львовЎ. 
даўна бы сарафе збразе. а зды далекий Ў неА. 4 Хто ладзь 
перьстень сесь на рУкоў свою. честУють сго п послёшни ёго. 
Й ўротивникь ёго не 0ЎСТОЙІСА прё нй. 

ЗдБсь бтоўлинь изь евр. Беўца -- дівица, кфире изь 
евр. К'Йг левь- оба также зцаки зодіака; сарафе евр. 5ьа- 
гаі - серафимь. Дадбе, вь самом» текстБ нашего перевода ветр Ь- 
чаемь при главахь обозначеніе дней недімп--это тоже еврей- 





БА СЫ Сама атія Поэт хатами огреч КН... ІУ. 99--4101. 


ская особенность: дбленіе на парати-гофтары. Сь арабскаго у 
нась и переводить было некому, тогда какь ученые еврей, знав- 
цпе русскій литературный языкь, или даже креіценые еврей, а 
также жндовствуюціе вь Зап. Руся были вь достаточномь КО- 
личествь, какь обь этомь мы уже говорили раньше (10, 18--21). 
Кь эпох5Б ереси жидовствуюіцихь нашь переводь отодвигаеть и 
запись на Гіево-Мих. рукописи 1483 г.. сдБланная на ЛогикЕ 
жидовствуюіцихь, которая, повидймому, переведена оОднямь ш 
тБмь же лицом». 

Еврейскій тексть уже быгь разбавлень разнымі вставками 
язь сочиненій, напр. Мойсея Маймонида (Мойсей Египтянин'ь), 
который упоминался вь обозрБній содержанія. 

Кврейское пройсхождсніе перевода Тайна Тайныхь--Аристе- 
телева Врата было причиней того, что ихь вь индесксахь и в» 
постановленіяхь Стоглаваго собора относилй кь еретическимь 
книгамь, хотя туть ничего запретнаго не было, такь какь Это 
пройзведеніе представляеть своего рода Домострой в'ь гоединеній 
сь дтБчебной книгой, «Іірег тога ат (е гегітіпе 4отіпогцю». какь 
названо вь латинсекомь перевод. 

Несмотря на запреть церкви Аристотелзева Врата, утративь 
ДБленія на врата (особенность арабская) и нБсколько измбнивь 
названіе зашай вь восточную Русь, гдБ очутились даже вь бИйб- 
лотекБ царя Мих. Оеодорсвича ий патріарха Никона. Кстествен- 
но, что писцы старались вь этихь спискахь устранить западно- 
русскія черты вь языкБ, хотя это й не вполнБ удалось им'ь сдб- 
дать. И вь Московской Руси читали Аристот. Врата ий воспри- 
нимали ихь идеп'), что видим»ь, напр., изь перепискі Нурбскаго 
сь Ив. Грознымь. У Курбскаго тБ же мысли, что вь слБдую- 
шцемь отрывкБ Ар. Врать (л. 15 6); 

“Алейсанірь ведай. йже бдіаре крёпоёть земнал п “ть цўкаА. 
И дети Й прироженейший ко слоўбе Твоси. йми же самь йспой- 
нишь доўчУ твою... й ўни мура ёрвкаА пароду твосмУ. прото 
давай городы свой С доітойнейшох Ў ни. Й старой шому слоўжбе 
свосй. а не соромота азна. й чтоуй кодогд слово добры. п 
порты ( палечь (вой... 


Вь томь же Холмскомь сборникБ (Л 96), вь которомь на- 
ходятся “р. Вр., имбетя ин Шестокры л'ь вь западнорусскомь 
списк5, впрочемь сь нБкоторыми ий малорусскими чертами”). 


1) А. И. Соболевескій. Переводн. лит., 419. 
2) Іб., 409--419, гдБ весь пачятникь и издаць. Малорусизмы: о, крэль 
(крылБ), миннін. Полонизмовь нЬгь, но есть ц.-сдав. слова. 


Енига эта астрономическаго характера п касается солнца и лу- 
ны и ихь измБненій при затменіяхь ий фазахь луны. Книга раз- 
дблена на шесть крыть, которыя являются собственно поясне- 
ніями кь многочисленнымь таблнцамь. Автор ь Шестокрыла ЙИм- 
мануэль-бар-Якобь, птальянскій еврей ХІУ:; его трудь векорЁ 
быль переведень на греческій языкь. Наш ь Шестокрыт»ь, несо- 
мн'Бнно, переведен 5 сь еврейскаго вь Западноіі Руси, какь о0бь 
этомь можно судить на основаній языка, гдБ вь надписях»ь зна- 
ковь зодіака рядомь сь русскими употреблены п еврейскія на- 
званія русскими буквами: овень--тале. рыба--дагимь и '". д., 
пли одни еврейскія: шорь (телець), мознаймь (яремь) и т. д. 


К ь Шестокрылу по содержанію примыкаеть ий нБбеколько ме л- 
ких'ь статей, заключаюіцихся в» тбхь же Виленскохь и Холм- 
сеомь сборннкахь астрологинческаго содержанія, которыя 
хотя и пе пойменованы в» пндексахь запрешенныхь книгь й ВЬ 
постановленіяхь Стоглаваго собора, но несомяБнно подходять 
подь «иныя мудрости еретическія и коби бБеовскія». Баіць пока- 
зываеть языкь этихь статеіі, нзобинлуюіцій полонизмами. они пе- 
реведены вь Зай. Руси сь польскихь оригиналовь, иногда про- 
сто перепинсаны сь нихь польскими буквамп. Статьн эти пере- 
числены и охарактеризовны у А. И. Соболевскаго!). Сюда 
относятся: 1) Предисловіе 0 поесехь небесныхь (Виал. сб.. л. 606-- 
616); 2) О седмп звбздахь великих», яже ся наричются планеты, 
о силе ихь и 0 ходу и о домехь ипхь (ір. 616--66); 3) Сказаніе 
о седми планетахь, сиречь великих ь моцьныхь звбздах ь (іб. 71-- 
12); 4) Осени 12 звбзды, што владбють кь 12 частьямь челові- 
ческим'ь... (іб. 79); 5) А коли хочсць вбдати каждого человбка 
звБзда его... (15. “4 84.); б) Сказаціе о седми звездахь великих'ь 
п который ся зодеп которым» звездамь служать (Вил. сб. 67 8д., 
Холм. 103 8у.); 7) Еріесь землю дрьжить первую Парсію. Бри- 
танію... (Холм. сб. 150 зд.) 

Астрологическое содержаніе перечнеленныхь статей само по 
себБ не интересно для псторій литературы. Но оно знакомить 
нась сь умственными запросами п познаніямн читателей ХУІ в. 
Во 2-ой статьБ любоцытно сопоставленіе частей русской земли, 
указываюшее на то. что онБ суіцествовали в» то время самостоя- 
тельно: «П брвая планета рекомый Кронь. а держпть суботу, а 
стойть надь Русью, надь Новымь городомь п надь Москвою и 
падь Литвою»... А воть нікоторое представленіе 0 сосБдях'ь: 


7) Переводная литер., 424-- 428. 
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«Третья планета ариесь, а держить вовторокь. а стойть надь 
Угорьскою землею и надь Ческою и надь Волоццс)кою».... Вь 
7-ой статьб: «Таврусь землю одр'ьжить подле берега морскаго и 
где Канстинтинополь, "Татарскій поля, Белую Русь, гдб Новго- 
родь стойть, тежь Беликую Цольску».... Вь статьБ б-ой характе- 
ристика пданеть дается вь стихахь, при чемь послБбдніе бу- 
квально русской ореографіей воспронзводять польскіе оригиналы, 
напр.: 

“М ты козеліа 

козлы й ПОоселій. 

крови не пуцаю 

бо втО счастьд немаю... 

а долазний нехозаю. 

бо втд здоровід неведаю... 


Вь томь же Вилен. сб. ХУІ в. ЛМ 972 находится ий ешце 
одна запреішценная вь ийндексахь книга Лопаточник»»ь, на- 
учаюіцая, какь гадать по овечьей лопату '). Вь единственной, 
содержаіцей его рукописйя памятпиакь падписывается: «Ёнига Ў 
петра ёгийтенпца, ўже наоучаютса вЕдати нейсходимаго плеча 
Фвець». Какь пройзводилось гаданье и о чемь гадали, 060 всемь 
этомь есть указанія вь памятникЕ, дошедшемь до нась, Повиди- 
мому, не вь полномь составе. 

Гаданье пройзводилось слбдуюіІциМ образом: «прійми фвцю 
пля іагнА. ёжо хочеши вбдати по намени Й разумей (ы заду- 
чай ий держи вь умБ) вь то. иабратноё плече йспечи на, оўглё 
и стреби (22 мясо унйчтожь). й зрй в лопатыЎ П разумей»... 
Наблюдеція пройзводятся по цвбту очпіценной костя ий по іІЦе- 
лямь па ней--йхь ддйні П расположепію. 

Гадать можно: «что нё'бе ведати. Фдолепьё побёдў ратную 
и болезнь. йлй Чаживеть. йли оўмреть, йли паки дога жав». 
и паки на коуплю поход ти. йлй ў вЕтра дыханія. йли хочеши 
ведати брага ёвоёго прогнание. йли побёду на соўпротиёника 
свосто»... Однако вь дотедтемь до нась памятник расу 
лишь, какь гадать «О краёней жене, й любимей», «ў свабі»... 
«ў бааЎшей нОўж» ..., «б йрё п ў воё»..., «ў раё ЦІ ро- 
вопролитый) й У победе», «Ў войскб чиноў», «У богаты. и 
оўбожестве». 


1) Памятникь издань и изелБдовань М. Н. Сперанским"ь: Изь иясто- 
рій отреченныхь книгь. Ш. Лопаточникь. Спб. 1900. П. Д. Пе СХХХУП. О 
немь же у А. И. Соболевскаго: Переводная лит. М. Р., 423. 


- 
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Обычай гадать по овечьей лопаткБ пдеть сь вотока оть ара- 
бовь, но опь быль йзвбстень и греко-римской Дзевности (Фро- 
платосхотіа зсарШітапііа или врайШаталпсіа) и поз,ней византій- 
ской письменности (М. Пседль); кь нему обрашцажя Аттила; из- 
вбстень онь ий нбкоторымь современнымь инородамь европей- 
сеймь и азіатскимь; не чуждо это гаданье сербам? й болгарам'ь. 
Сопоставленіе разных ь свидётельствь обь упатребтеній его 0т780- 
сить нась вь глубокую древность. кь эпох Б, когла приносились 
вь жертву разныя животныя й когда по ним» пройзводились 
гаданья. А это все особенно было развито на Босток б; оттуда 
оно перешло и на Западь и черезь Византію ий югославякь кЬ 
намь. Нашгь тексть, какь и большинство апокриосв»ь, вБроятно, 
переводныі; но сь какого языка онь переведен'ь, гказать трудно. 
Проф. Сперанскій такимь источником ь считаеть гуеческій тексть, 
а акад. Соболевскій думаеть, что «позволительно подозрБвать вьЬ 
Лопаточникб одно изь пройзведеній литературы жидовствую:цихь» 
ий са Бдовательно пройзведеніе, переведенное сь егрейскаго, тбБмь 
болБе, что вь немь попадаются слова. составатюшія специфи- 
ческую принадлежность текста памятннков»ь Песлбдяяго рода. 
Намь кажется одно несомнБннымь, что этоть пемятникь не пе- 
реведень сь польскаго, такь как» вь яЗзыкБ нбргь полонизмовь; 
кром Б того, и вь содержанін можно отмтить 0дх0 мБсто, которое 
яе могло выйти нзь-подь пера поляка, нмбю ві виду: «Илй ХО- 
чеши ведати поскиА ётрацы что в нй ўворитсА илй ёціим- 
ва пфб 9 власти, кто побёть пля кто побежё бУдё... сі оўбо 
твори». Очень можеть быть, что вь настояшегь своемь вид 
нашь памятипкь является западнорусской перегБлкой оригинала 
какого-то Петра Егнитенина. 


Хь числу кннгь, бывшихь у жндовствуюіцихь, засгужившихь 
порицаніе й вызвавшихь престБдованіе со сторэны еп. Геннадія. 
принадлежала н Логика. дошедшая и до нашего временй, в 
зац.-русскомь спискБ ХУІ в. Моск. Синн. бнапотеки Хе 9431). 
Прододженіс этого епциска вь рукоцися Кіево-Унхайловскаго мо- 
настыря Лё 493 (цо описанію Н. И. Петрова, 1). 

Рукопись носить загіавіе: «РБчи Мойсея Е пптянина». О се- 
бБ авторь говорить: «Пыталь мя пая ь еднн» премудрый рЁч- 
никь арапскіі о мудрости словесной, нарицаетая зопка, абыхь 





1) А. И. Соболевскій: ,Логика” жидоветвуюцихь й Тайная Тай- 
пыхь“ (Цачятн. Др. Письм. СХХХЦІ, 1599 г.). Его же, Переводная литер. 
М. Р., 401--409. 

?) Ср. еце сообраменія І. Бедржицкаго вь Т. Ф В., І.ХУІ, 379. 
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сму расказаль слово странныхь, иже прислухають вь лойцБ 
премудрымь людем, языкомь короткимь, не преволокая; 0 ВеБХЬ 
словесБхь странныхь, нии збудить сердце учениково До пре- 
мудростей седми и До великихь Енигь дОойчныхь, Иже они суть 
судно веБмь тБмь мудростемь седмим'ь». 

уже это предиеловіе маловразумительно; сіце менбе понятенЬ 
тексть самой логики; 9Т0 зависбао оть того, что пришлось для 
бтвлеченнаго языка составить много НедОлОгИзМоВ каковы, напр: 
самость, душевенство (дух), мушенство, веячество, гдбчествао, 
чтовство, одержитедь (суб'ьект'ь), одержанный (об'ьект»), роженая 
(умозаключеніе) и т. І. При нБкоторыхь неологизмах приводяч- 
ся сдотввтствуюція еврейскія слова: «слова, иже зовуть иХь ПО- 
еврБйскій носе, а по-слЛОВенсЕЙ одержатель: а по-еврейсёй насу, 
а. по-словенски одержанный»... 1). 

Из» упоминанія извбстнаго намь Мойсея Египтянина (Май- 
монида), изь приведенныхь еврейских ь слов» и других; 0бІциХ'Ь 
сь Аристотелевымий РБратами, а также изь ябкоторыхь другГИХЬ 
особенностей даннаго перевода легко придти КЬ заключенію, Что 
авторомь оригинада нашей ЛДогики быль еврей Монсей Манмонид, 
жившій вь ХП по Р. Х. Его книга нбсколько раз» пздавалась 
даже посредствомь печаті по-еврейски и по-латыня. Напгь пе- 
реводь, несомнБННО, сдблань сь еврейскаго. какь показываетгь 
разборь языка, сдБланный А. И. Соболевскимь. Переводчикь 
ков-что вставляль и оть себя. Цереводь сдблан'ь в концб ХУ В. 
какь видно изь записй на Кіево-Михайловскомь сборник писа- 
ря Васки 1489 Г. 

Такцмь образомь, какь можно ВИДБть ИЗЬ раземотр БніЯ отре- 
ченныхь книгь, враіцавінихся В» Зацадной Руси. ПоЧІЙ веБ 0нБ 
обязаны свойм'ь появленісь евреям ь пй кидовствуюіЦИМ, боль- 
шпяство их» персведено вь Зап. Руси и уже отсюда, больше Ч9- 
резь Новгородь, распространилось и вь Восточной РУСЙ. Спе- 
ціально еретическаго вь них ь ничего не было, но астролотиче- 
скій характерь нБкоторых»ь ИЗЬ НИХьЬ, а также пройсхожденіе ЯХь 
оть евреевь, навлекли на них» подозр'бніе. 


ЗдБсь бы саБдовало сказать о западнорусском» Луцпида- 
ріи, пзвбстномь по одному Виленскому Сборя. ХУП в. (М 107, 
лл. 26, 29, Добрян. 232), но вь настояіцее время онь нам» недо- 
ступень, а прежде мы не иубли случая сь ним познакомиться. 
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1) Довольно подробное язложеніе содержанія Логики вЬ зам'БткЬ І. Бед- 
жицкаго. Т0., 947--988. 
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Пов сти религіознаго содержанія. 


Подь вліяніемь между прочнмь апокрифическихь сказаній 0 
новозавбтныхь лицахь й событіяхь явились и духХОВьЫЯ ПОВБСТи. 
сильно распространяюцція евангельскіе разсказы о нБкоторых»ь 
событіяхь. Такія повбсти не носять еретическаго или отречен- 
наго характера; онБ были любимымь п назндательнымь чтеніем» 
благочестивыхь людей, Вь западнорусскон письменности ийзь ис- 
реводныхь повБстей этого рода замБчательны дв5: 1) Разсказь 0 
мученій І. Христа, смерти и воскресенін Его сь присоединеніем'ь 
свВБд ній о Пилат б и ІосифБ Аримавейском' н 2) Повбсть 0 трех 
короляхь или о поклоненій волхвовь. ОбБ эти повБбсти и 0б'Ьеди- 
нены вь 0одномь западнорусск. сборннеб ХУ в. (Публ. б. Ф. 1 
М 391), вь настояшее время подробно описанномь') п издан- 
ном'ь 7). Разсматрнваемый сборннкь не одиннокь вь западнорус- 
ской письменности: можно указать еше рукописи сь подобными же 
статьями. Это два сборника, М. Синод. 6. М 3067 «конца ХУ стол.» 
сь оббими повбстями и М 558 ХУІ в. сь повбстью 0 трехь Ко- 
ролях». Восточнорусскія копій сь отдБльныхь частей указанных»ь 
рукописей отмрчены вь изданіяхь ихь. Во веБхь трехь сборни- 
ках», кромБ перечисленных»ь статей, есть н другія. 

Первая повБсть начинается сь разсказа о томь. какь перво- 
свяшенникй й книжники еврейскіе держали совБть относительно 
того, какь бы умертвить Ійсуса Христа. Приходить Іуда Иска- 
ріотскій ни предлагаеть пмь продать своего учнтеля. если дадуть 
ему за это хорошую нлату. ТБ пообБіцали 30 сребренников'. 
Туть-же излагается апокринфическая псторія этих'ь сребреннияковь. 
Оказывается. что это тб деньги, которыя были получены, за про- 
дажу Іосйфа сго братьямия; оть послБдннхь «днвно неразлучен- 
ные» эти сребренники дошли до Соломона. которым» и были по- 
ложены вь сокровицницу храма и здбсь хранились до предатель- 
ства Гуды. ПообБіцавь продать Христа, Іуда идеть вь Виванію. 
гдБ пребываль вь это время Ійсусь Христось сь матерью и апо- 
столами. Богоматерь, не подозрбвая ничего дурного, чоручает'ь 
своего Божсственнаго Сына заступничеству Гуды. такь какь Он» 


) Е 8. Карскій: Западнорусскій сб. ХУ в., принадлежаіцій П. Публ. 
Б. О. І 7 391. ,ИзвЕстія“, т. Іі (1897 г.), и ,Сборнякь”, т. 65. 

2) М. Тупиковым'ь подь ред. А. Й. Сободевекаго: ,Страстя 
Христовы“. П. Др. П. 1901 г. З 140, и В. Н. Перетцдомть: ,Повість 9 
зрехь короляхь-волхвахь", тамь же, 1903 г. М 150. Вь перечисленныхь 
сочиненіяхь ий литература предмета. 
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имбль знакомыхь среди вліятельныхь лиць вь Іерусалимб. 
Разсказь о предательствБ Іуды сопровождается лиярическими 0т- 
ступленіями, взятыми пзь Берната и Анзельма, изображаюіцими 
коварство и низость предателя. а также и материнекую скорбь 
Богематери. Ійсусь Христось. зная близость ожидавших'ь его стра- 
даній, подготоваяеть кь этому свою мать и учеников», утвер- 
ждаеть ийхь вь ВБрБ и затБмь идеть молиться. Вь четвергь на, 
разсв5тБ Христось отправляется вь Ісрусалим»ь, а мать и учени- 
ковь оставляеть вь Виванін. Марія Магдалина и Богородица, 
сце разь просять Ійсуса Христа «не ходить выь Іерусалимь вь 
вчду козней начальниковь еврейскихь, но Христось настайвает'ь 
на своемь, такь какь должны иснолниться предсказанія іпроро- 
ков», по которымь ему необходимо умереть, чтобы своею смертью 
нскупить человБчество. Богоматерь просить Спаситея, чтобы онь 
позволить ей по крайней мБрБ умереть раньше сего и не видёть 
его мученій. Христось не соглашается на это и обБшает ь в» свос 
время придти за нею самь сь сонмомь ангельскйимь. Видя, что 
ся мольбы не помагають. Богоматерь обрашается сь просьбой к» 
архангелу Гаврійлу. но оть послбдняго она слышить то же, что 
н оть Христа: и ее самое пскупить смерть ея Сына. Ешце разь 
она просить Христа не предавать себя на смерть. но и на этоть 
разь напрасно: пскупительное дБйствіе своей смерти Христось 
сравняваеть сь мбдным»ь зміемь Мойсея. Полумертвая Мать па- 
даеть кь ногамь Сына. Оставивь ее, Христось уходить вь Іеру- 
салимь. ДатБе нзгагаются страсти Господнн, начиная сь Тайноіі 
вечери до суда у Пилата. Самоубійство Іуды. Бнчеваніе Христа; 
шествіе на Голгоеу; смерть на крестБб в» присутствін Божіей Ма- 
тери и другихь св. жеть. Іоспфь Урпмавейскій просить у Пп- 
лата позволенія снять сь креста тБло Господне и, позучив»ь его, 
вмБстБ сь Никодимомь погребаеть Христа. Богородинца желаеть 
быть погребенняой вуБстБ со евоцмь сыномь и сильно плачеть 
при гробб. Іоанчь отводить ее вь свой домь вь ІерусалимБ. За- 
печатанье гроба Господня.- Датбе пдеть снова разсказь о стра- 
даніяхь Спасителя, содержашій отчасти повтореніе предыдуіцаго. 
Разнпца вь томь, ч вь началб рукописи на первый пзань вы- 
двигается Богоматерь, нзображается ея внутреннее состояніе при 
мысли 0 страданіяхь І. Христа; здбсь же Богородица в'ь сторон. 
Не повторяя того. что уже нами сказано. стмбтимь только при- 
бавки, именно: посл вторичнаго разсказа о погребеній Христо- 
вомь помыцена повбсть 0 Пилатб. ДалБе разсказывается 0 сошс- 
ствій Христа во адьий о воскресеній Его. Приводятся показанія 
Каринуса и Ленціуса (воскресшихь сгыновей Симеона Ботопріну- 
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ца) о дБйствіяхь Христа вь аду. ЗатБмь помЫцено письмо Пи- 
лата кь Тиверію. Первосвяшенники и книжники еврейскіе пройз- 
водять слбдствіе относительно воскресенія Христова. Повбсть закан- 
чивается разсказом»ь 0 судьбБ Іосифа Аримавейскаго и замБчаніем'ь: 
про то нийне б'ратьх наймилейша тое “теніс. которое чоули ссте 
пикодё писмд жидовскй пописа а пото по йсходачй летё многі. 
прашб до іоўлема, цесарь велікій. тебдосию а тамо тое почита- 
ніс нашо на ратоуший пилата старосты оу двны ёнигё попи- 
сане. а тако черё того цесара коу нашомоўу познанію пришли»... 

Прияведенныя заключительныя слова были причиной того, что 
нБкоторые йзсяБдователи вь разсматриваемой повісти видбли Ни- 
кодимово Евангеліе. Однакоже ближайшее разсмотрБніе ея') за- 
ставляеть считать такое предположеніе ложным»ь. Только во вто- 
рой своей части, начиная сь 16 листа, довольно нестройная поло- 
вина этой повЕсти напоминаеть разные разсказы Никодимова Ев.; 
начало же вь послБднемь не имбеть для себя никакого д0снова- 
ванія. А. Брюкнерь по поводу польской рукоппси 1544 г. (Публ. 
. Е. І Хе 16). содержашей между прочимь ий повбсть о страда- 
няіяхь Христа, касается и нашего сборника; вь разсматриваемом'ь 
гройзведеній онь вядить повбсть 0 страданіях»ь І. Христа и со- 
пествій Его во адь, составленную на основаній канонических»ь 
1 апокрифическихь источниковь, вь томь чистБ и на основанін 
Никодимова Квангелія. Какая-либо латинская повість подобнаго 
годержанія (а ихь ветрБчается немало) послужила сригиналом'ь 
тля польскаго перевода, возникшаго примБрно вь ХУ ст., а СЬ 
этого постбдняго сдблали переложеніе на бБлорусское нарБчіе вь 
гожмь же ХУ или началБ ХЧУІ ст. Обиліе полонизмовь вь нашей 
іювбсти?) конечно подтверждаеть взглядь Брюкнера, хотя можно 
зы допустить и что переводь стблань прямо сь латинскаго ли- 
1омь, хорошо знавшимь польскую рбчь. Ний Брюкнеру пи намь 
0 сияхь порь не удалось открыть непоередственнаго оригинала 
той повБсти. Очень можсть быть даже, что она представлясть 
ападнорусскую передблку какого-лнб0 Развіо СІЬгізйі, гБмь болбе. 
то Страсти Христовы, вь разныхь редакціяхь были вь зпачи- 
ельной степени распространены вь Зап. и Южной Руси вь раз- 
матриваемое ий посдбдуюі:цее время. 


Э Ю. Поливка. Еуарпегііаю Хікодетоўо у Іііетабігасі зіоуапвкуер (Саз. 
(. Кг. С. СХУ [1891], 450--459); А. Брюкнерь. Егетае Уогіапееп цадё 
азвцпееп 5Іауізсрег Техіе (Агсріу ў. з1. Ра., ХІ [1888]). 

2) А. ВгйсКпег вь Агевіў І. в] Ра, ХХІХ, 132. 
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Образець языка (л. 16--2); 

..тогды юда сторговавши, й пбнази 'ў жидовь оўзавіи, 
прислгноўвшй. иже то што фбецаль пополнити мё, пришд ве- 
чере до бетаций албо до виоаній. милостивомоў гбу ис своёю 
милою маткою й сь апостдми свойМи т боудоуіи. да маріа 
матЎЎна милостиваіа. тоб льстивостй июдашовы не ведаючи. по- 
здравила ёго веўун ласкове. привитала сго рекоўчи. 9 милый 
прагтелоў што ёси тй вь ёроўсолиме Ў моемь сыноў миломь 
чоува альбо слыша. йюда Фповода все добро діётсе найми(леі)- 
ша госножо.. 

Не сложно содержаніе и повБсти 0 трехь короляхь. Евангель- 
скій разсказь о поклоненій волхвовь и 0 событіяхь дбтства Хрин- 
стова разбавлень разными легендарными, космографинческими и 
географическими свбдБніями. почерпнутымуи изь разныхь источ- 
никовь ий изложеннымий довольно неселадно. такь что очень ча- 
сто посяБ увлеченій вь сторону приходится вставлять фразы: 
«але коу прочатію вернемосе». ПовБсть начинается издалека: 0ть 
предсказанія Валаама 0 звБзд5 оть Іакова. Узнавь 0 такомь пред- 
сказаній, восточные звбздозорцы па горБ Вансь наблюдалі за поя- 
влявшимися звбздами. чтобы дождаться обБшанной звБзды, зна- 
меновавшей рожденіе царя іудейскаго. И другіе замБчательныя 
событія еврейской петорій не ускользали оть ихь вниманія. На- 
конегь наступило время рожденія Христа. По приказанію Августа 
об'ьявлена быдла вь Гудеий народная перепись, и Іосиф'ь сь Маріей 
оттравились вь Биелеемь. За недостаткомь мБста вь домахь ОН 
остановились в» сараб для скота, гдб и родился Христось. ПвиВ- 
шеся ангелы возвбстияий пастухамь 0 величайшемь событій; тб 
пошлай поклониться и нашзн Младенца лежацим'ь вьЬ яслях Ь, При 
которых» стояли воль и о0сехь. Царемь еврейскимь вь эо время 
быть Иродь иноземнаго пройсхожденія. Какь разь вь это время 
и явилась звізда сь крестомь на ней, сввтившаяся как'ь солнце. 
Три восточных ь царя. собравшн большія богатства. отиравилинсь 
поклонитьея замБчательному младенцу. Это были Мельхіорь ИзЗь 
Нубін, Балтазарь пзь Еодолін и Ясперь пзь Тарсиса. ЗвБзда шла 
впереди ипхь, ий они, совершая путь днемь и ночью. ничего не 
Фвши н не пивши. быстро очутились у іерусалима. Хотя они шай 
изь разныхь мБсть. однако сошлись вь одно время у горы Гол- 
говы (Калварія). Познакомившись, посл Б привбтетвія, они пошли 
кь Ироду, который. направиль пхь вь Виелеемь, сь прось- 
бой разсказать ему обо всем, что тамь они узнають. В'ь Виеле- 
емБ короли поклонинлнсь Христу п принеели дары: золото, ладан'ь 
и мирру. ПослБ этого короли возврашццаются другимь путем ь До- 
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Ко Христу звбзда вела ихь 15 дней, а обратно сами они 
два, года. Между тБмь 0 рожденій Христа слух ь распростра- 
т по всей Тудей; пришлось Богородицб сь младенцемь скры- 
я, а посяБ очиценія бБжать вь Ёгипеть. При этом» вспо- 
ются нБкоторые апокрифич. разсказы обь этомь бБгетвб. 
явается садь Балсамь сь 7 колодцами- мбсто жительства 
одицы. РГазсказывается о 320 сребреннийкахь, которые были 
істБ даровь Христу. о других» дарахь. Возврашеніе святого 
ства изь Югипта. Дадбе дБіствіе перепосится вь Индію. 
ў трехь королей. Проповёдь ап. Оомы, обрашеніе вь хри- 
тво 8 королей и поставленіе ихь вь архіепискоцы. Патрі- 
Индій. Попь Янь. Смерть трех» королей. Положеніе их» 
на родинб и чудеса оть них». Д'Бйствіе дадбе переносится 
. Юлен б: она осматриваеть вь Палестинб св. мБста, разы- 
еть свяіц. реликвій, стройть церкви вь Виелееу 5, Назаре- 
на Оавор'б; она же добываеть тбла З королей и переносить 
ь св. Софію вь Константинополь, откуда они со-временем»ь 
зють вь Милань и наконець вь Кельнь, гдБ находятся 
шхь порь. Затбмь идеть описаніе религіозныхь обычаевь 
хь народовь, каковы «Ноубіане», «Солдане», «йндіане», 
0ве», «Сыріа», «Арміане», «Геўргіане», «аковите», «маро- 
. «коупогы», «пёмы», «марромины», «николайле». «Мапдо- 


. ПовЕсть оканчивается похвадой Кельну: «Радоўса счасноё 
колна» ... 





точникь нашей повбсги ийзвбстень это пройзведеніе на 
комь языкб кармелята говаппе5 уоп НІПаеьреіа (ў 1379 г.): 
4е гезіе аг (гіпа Беайззітогит ўіша гееот (гапз!айопе 
аке напечатанное пбсколько разь. Эта латинская логенда 
сила источниеомь 42я подобпой же польской, заключаю- 
папр., вь рап»ше назвапной рукописия Публ. б. 1944 г.). 
е легенда появилась й вь западнорусскомь перевод, 
' только сказать, сь чего она переведена: сь 1атипской 
и сь подьской легенды. ПоелБдняя, какь опа выражена 
описи 1544 г. очень близка кь ней, но вь нашемь за- 
увском» переводБ есть кое-что ий такое, чего нБть Вь 
эмь, по крайней мБр5 вь рукописи 1544 г. Такь вь по- 
4 нЕть главы сь описаніемь нравовь й обычаевь разных» 
вЬ. Далбе, вь нашемь переводБ немало разных» недосмо- 
которые, повидпмому, говорять за то, что онь сдблань 


 Брюкнер». ез Зор. у. НіЗевйеіт (езейісВ ёе а. Неіі. Ртві Кдпіве. 
І. 81. РЫ. ХІ. 
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прямо сь латинскаго: вь статьБ о правахь разных» народов» 
нер'дко попадается «й тё» (Й тё Сыріа, п тё Арміане... и темь 
компоты... далей николайте и т. д.), вь чемь пельзя пе виадёть 
латинскаго ібеш. зто врядь ли было бы вь польскомь текст б, 
ась какь поляки были опытны вь латыний (хотя вь макарони- 
ческомь язык и они допускали латанекія слова): то же и 
раньше, но уже сь переводомь: де 6948; Ў то же л. 72. Но 
нельзя скрыть и того, что подлинные латинскіе тексты, пере- 
даваемые вь нашей повбсти карилловскими буквамй, имбють 
очень странцную форму, какую могло придать имь лйЦО, ляшь 
слышавшесе латинскую рБчь, но врядь ли умбвшее читать ий Ппи- 
сать по-латыни; таковы, напр., фразы: оўсп годины канонице по- 
чанаю до аве чріа ка оў на девоў йн адпоуторимоў 
736, гь рекль... по латыне доминоў дийксьсть 726, дер- 
жать мшоу котораг починаётсе свётлость выасцитсе дАксЬь 
фоўлькгебит'. по латыне. іБ., пою іноўю антифоноў по 
латынски гексть діёсь (на полБ кпноварью: гекь есть діё 
феш? доминоў) 726. А можеть быть таксе пекажепіе допугено 
перепасчикомь йлй лицомь, передблывавицуь первоначальный 
переводь. Сборвики М. Синодальной баблідотеки еце больше из- 
унии предполагаемый основной перевод». 

Первоначальпый текст» возникь, несомнБпно, вь католпческой 
срод; то гко слёдуеть сказать ий о первой повбсти. Православ- 
ный передбяыватель или переписчикь не удержаль бы таких» 
сіатей, гБ говорится, какь о чемь то пепзвбстном», обь дОсо- 
бенностяхь богослуженія у православныуь, напр. (а. б 

. попове грецке соў лопаты. а носА ДО. іге волосы да не ві- 
ра штобы стый дхь ў да й спа походй. але толко Ў ФЧа. 
тё не ВбрА штобы чистець бы... да КкоОлй мшоў держати ХОТА 
тогды вырежуть с кислого хлеба гостію албо «плато на чотыри 
оуічы на лоішепіё да тоую госпю кладоў па блюдёко золотое 
И Т. Д, Православцый пе сказаль бы (л. 736): «ка оу на де- 
воў йн адиноуторимоў...; най (л. 756); многе почесне йе рел- 
квіёве. 9) которыхь грекове иёбають... ил (76 6): какь 
мы “о папе послоўшая. Впрочемь составитель сборника М. 
Сца. б. Л 558, удержавь статью «ў жатій й Ў оні трб ко- 
ролё персйскы» н вюжочивь статью «Ка сд мша чтоть римсей 
бычасм»ь маце бжіей». рядомь ставить п «Поученіё всё пра- 
вослёны хртійнб», вь которомь просять, «же быте не скда- 
шалй на латыскай зловешцаніа. й й пеполёное Ўченіе» (л. 6). 

ГовБсть 0 трехь короляхь сь точки зрбвія литературной 
пятересна еце по связи ея сь разнымй апокрифами, а также 


1 Карскім. БІ лорусы. Э 


редневбковыми свбтскимй повбстами, напр., обь Александр? 
Гакедонскомь. Такь разсказы о дбтствБ Христа-- язь Кв. Оомы, 
сть нісколько упоминаній обь ІоаннБ ПресвитерЬ, наз.ьваются 
аўкрасы п деша. ижь ўлександерь македонскій пилиповй. оу 
дей оў йндш ий парай положй бы» (л. 54), а воть песи- 
лавцы (65 6): «да оусй люди который родлтсе тамь оў тыхь 
еблахь. Ў которы сгый фома моучопь бы йе припроженіа дер- 
кать лица албо вийдепіе на зрасть песій какь оу пеовь толко 
е мохнаты. й таке родатсе. й до нинейшого Да иже оусегда 
ў кажной зўлй йндей й в островехь родатьсе й ростоў». Про 
знБшній видь божественнаго Младенца ий Богородицы состави- 
гель повёсти также говорить на оспованій апокрифич. писаній: 
Хриястось вь 13 дней «подлоў своёго вбкоў бы маденко сытый, 
1 оубогий оў пеленки а до плечей оў гслё на сБне лежа оуви- 
тый. а мріа матка ёго йко тё в ыны книгах» й пряпкла- 
дехь ёсть писано. была оу парсоуне теліста а маленко 
смеда» (л. 596). 


Св Бтскія повБсти. 


Переходамь кь чисто свётскимь переводнымь повбстямь. Мы 
уже пБсколько разь приводгсли одцо мБсто йзь предисловія Ско- 
рипы кь Бияблій, гд5 ляцамь, интересуюіцимся военнымй й б0- 
гатырскйми дбламий, совбтуется читать кпийга Судей п Макка- 
веевь. «Более п справедливее в ияхь знайдеш нежела во але- 
занариі, или во тройг», говорить авторь. Значать, уже в 
ХУ и самомь начал ХУІ в. вь Западной Руси Эти пройзве- 
депія были извёстны й читались. Самь Скорина могь читать 
ихь й на латинскомь, чешокомь или польскомь языкахь, Но 
его современнрей, несомнБнно, читали ийлй на 0дномь йзь Юго- 
славянскихь языковь или быть можеть даже вь перевод па 
старое западнорусское нарбчіе, на какомь до нась дошли оть 
этого времени повбстй разсмотрбнныхь выше сборниковь Публ. 
б. и М. Синод., тбмь болБе, что вь повбсти о трехь короляхь 
есть ссылки па Александрію. 

Если мы обратимся кь тому, что сохранилось до нашего 
времени, то найдемь слБдуюіцее. Старые западнорусскіе списки 
повбсти 0 Тро5 до нась не дошли. Древябйшій ипзвыстный 
вамь списокь имбется вь рукописи пачала ХУП ст. Публ. б. 


ч” т з аа зь г» навёй 
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заглавія !). Повидимому сходной редакцій повёсть о Троб вь 
юго-западнорусскомь хронографБ ХУП в, М Публ. и Рум. м. 
(М 2405, л. 491). Какь ий большинство подобнаго рода повб- 
стой, начиная сь помімценной вь болгарской хроникБ Манас- 
сій 1369 г. У), она спачала говорить обь основаній Трой: 

За часо коли цаствова дбдь сынь иесеў в земли жяддсЕб 
быль вь елинё царь помоскй именё придешь. которй 'дного 
часу дша ловбм звБру заплы до нБкоторой велми фздобной и 
веселой выспы. В которд з ДНОЙ стороны прялежи море вели- 
кое; а з другой скомёдра река; з третей стороны пелешино море 
або “Фзеро великое: з четвётой стороны притімагяў лугь пазваны 
додома: а з шатой сторопы долина ий лбсь приточиль где велми 
есть садового й романтого дерева. Уподоба соб царь “вы Фстровь 
п положеё, зара на инміа свое мбсто заложи которое муроваль 
ажь до смёта своё. Приказй тежь и сынУ своему Ўмяраючи абы 
не перестава фФного мБста бузовати. Й такь “ді дрУгому Ўмп- 
раючи по собб поводь давали 7“)... 

Такь дошло до Тройла, который и постройль Грою. ПослБ 
него быль Пріамь. ена послЁдняго кама видБла сонь, что 
огь нея родплась головня, которая сожгла ихь город. Мудрецы 
обвяснили царю, что у него родитея сыпь, оть котораго погиб- 
неть "Троя. «елая пзбБгнуть бБдствія, рБшаются устранить мла- 
денца. Лкама поручаеть влугБ бросить его вдали оть города «в» 
пушб». Здысь находйть его пастухь, воспитываеть и называеть 
«Фарпжомь». Когда мальчаку было 7 лбть. опь устрайваеть бой 
быковь й поббдятеля-быка награждаеть вБнкомь ийзб Олйвы, а 


1) Старый сборникь коллекцін О. Толст. І Хе 110 писань ТБмь же за- 
паднорусскимь скорописнымь почеркомь, что и другая книга того же со- 
бранія І 2? 158, содержацая переводь ветхозаветныхь книягь (,ББлорусы"“, 
ИП, 3 вып., 304--310). На поляхь даже имбется та же приписка: , Мопаейцв 
Треорпапоц5 ЗаребпіКоцв". 

2) Ёт. МіКІо5іс: ТгоўарпзКа ргіса Богвагзкі і ІасіпэКі (Эёагіпе, ПІ). 

3) ЗамБчательно сходень нашь списокь сь русскими, напечат. у А. Н. 
Пыпина: Очеркь лйт. ист. стар. повбстей и сказ. р., 306--316, а также со 
слБдуюцимь, Публ. 6. 0. ХУП Л 65, прянадлежаіцимь тоже кь ХУП в., пя- 
саннымь восточнорусской скорописью. Л. 314 84.: ПовЫсть о созданиі і По- 
пленёниі тройскомь і о конечном разорениі еже бысть при ДавыдБ царБ 
июдейскомь, Бяше в первое времяна царь некиі именемь ПридБішь і в не- 
киі день бывшу ему на ловё в векоем морскомь отоде у него же от еди- 
ныя страны течаше великое море а, от друсийе страны Камандра река а од тре- 
тия страны Пелешина моря а от четвертыя страны стояше лугь дудома а 
от пятыя страны юдоль идбже ростяху древие и.. цветие много различно 
видевь царь же доброту мБста и поча ведати град во имя свое и поеде сво- 
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побБжденному одфваеть на рога Вбнокь пзь соломы. Когда оць 
вырось, его Начало тянуть Кь Д БтЯяМь боярсейм». Разь припяось 
ему быть на одномь ппру. «Быля тё па фнд Учте трай певбсчы 
вуцуьКИ, которЯ едлина за бОГИНИ мрли», Парису гэйшЛОСсЬь 
присудить яблоко самой красйвой ицзь няхь. «а фари призиа, 
еляўшу межи ный богинй 3здобнішою». Послбдняя откры.іа 
сму, что онь не сынь пастуха, а Пріама и Якамы. ПослБ этого 
онь оОтправляется кь СВОЙйМЬ настояішцимь родителямь, которые 
прянимають его и рбБшаются расширить ий укрБайть Трою. «Іе- 
бушь играль в гуся а МБСТО Сіда само будовало. а нептенабу 
поныра в вох ху (море) п выносй камець й вадно». Послё этого 
Парись-Александрь отправляется кь Менелаю как» бы на службу; 
увлекается здбсь Еленой И бБжить сь нею Вь Трою. Греческіе 
герой сцаряжают»ь Ааа трояццевь экспедицію; начинается 
война, которая тянется 9 лёть. Гнівь Ахиллеса, псторія сь Бри- 
зейдой («ражеЎўша попа дочкой»), смерть Патрокла Я участіе 
вь войн Ахиллеса. Пріамь праяглашаеть на помоць амазонокь 
п черныхь индійцевь. Сонь царицы Евтропійи, жены Гектора, 
«ко бы вышла з трой мбта мечка (вын. медведица)», которую 
поразиль вепрь (дурное предзнамеяованіе для Гектора). Несмогря 
на убБждепія лены, Гекторь ветуцаеть вь битву и убить. Пріамь 
прибывасть в» лагерь грековь кь Ахиллесу за трупомь сыпа. 
который й выдается. Прах» просить Ахиллеся: «подяза до 
дёкви бога аполона и Учинимо присігу и примйе не воеватасіа 
межи собою». Ахиллесь пасты. Но тут» Парись ввроломно убин- 
ваоть его. Спова начались безпрерывныя батвы, но греки пе 
могли ОДОлётЬь троянцеБь й ЛаШшь благодаря деревянному коню 
взяли городь. Парису й ЁЕленБ Минелай приказаль рубить го- 
ловы; то же было есдблано й Мпогихь другиямь лицамь. Раз- 
сказь кончаетея словами: 

«А такь менела царь Грёкй ворот сіа до Грепіш з сдавою 
а звитёство великі. Столь пб троею І лбтэь и З мцё. Й лак» 
конець ста см грдскому паству. А ахпллё Фнь бы сын цар 
камты а пдБ повбдаю бприлеша». «Ммпрь авторь той троскоі 
повбсти». 

Хотя вь приведенной припискБ авторомь «трдской повбсти» 
п названь Гомерь, но какь Показали ийзслбдованія этого про- 
изведеція за границей и у нась!), исторія его пройсхожденія 





У Литература предмета и его изелбдовавіе, у А. Н. Пыпина: ,Очеркь 
лятер. йсторій сгарян. повёстей и сказокь русск.“. Учен. Зап. ІУ, стр. 50 84., 
306--316; литература предм., изелБДоВаніе, сь приложеніемь двухь текстов». 


аа, ЫЬ аа 


довольно сложная. Пе мБето здБсь, по поводу бБлорусскаго ва- 
ріанта. останавлпваться подробно на этой повбсти. ОтмБтим» 
лишь, что кь западнорусамь ориганаль этой пов5стий зашель 
оть югославянь, точнбве оть сербовь, на что указывають не 
толькё соображенія, приведенныя вь изедБдованій А. Н. Весе- 
ловскаго вообіце о славянскомт переводБ этой повЕсти!), но и 
ветрбчаюіцееся у пась сербское слово «мечка» 7“) сь глоссой на, 
поль «медведица». На западпорусское нарбчіе повбсть переве- 
дена лппомь, хорошо знавшимь п польскій языкь, отсюда 0бп- 
ліе полонпзМмоВ». 


Гораздо большим» распространеніемь, насколько можно су- 
дать по дошедшимь до пась спискамь, пользовалась вь Запад- 
пой Руси Алексацпдрія. Намь извбстны сібдуюііе ея спи- 
скя: а) Публ. б. 0. ХУП ХА 257, гдБ однако ймыются Яйшь 
два листка (лл. І и 2), содержаіціе небольшой отрывокь на. 
шей повбсти (межаў прочимь: «Сказанье коли пришоб алексаірь 
на пыдийска пра пора ий поразиль сго»)--это древявйшій от- 
рывокь, относимый кь ХУ--ХХІ в. Эти два листка по формату 
ий по почерку, мелкому, нБсколько скошенному, напоминають (но 
не совпадають) западнорусскую рукопись Ле 391 (см. стр. 60). 
Языкь этого отрывка чистый западнорусскій сь нБеоторыми 
у.-славяпизмамйа: 6) Библіотекй гр. Красинекихь вь Варшаві, 
М 405 ХХІ в. (описанный мною вь «Варш. Универс. Изві- 
стіяхь» 1894 г., П), гдБ на лл. іг--зг (это десять первыхь ли- 
стовь сборника вь его современномь вид) содержится лишь КО- 
нець Алексанірій (Эпязодь сь Кандакіей, Бандауломь и Оовомь 
пт. д. Послбдній разсказь: «ЧМ пришествій алексадровв ко 
прци своё рокьсані. "И 1) смрти его»). Алексапдрія этого спи- 
ска па ц.-славянскомь языкБ (со старымі чертамя): западнорус- 
скія особенности вь орддографій и лишь кое-гдБ вь языкБ”). 
в) Полпый тексть западнорусекой Алексацдрій иубется Вь скО- 
рописной рукопися ХУІІ в. Публ. б. Е. ХУП Л 5, содержа- 
цей ий тексть Трой (ем. стр. 66), па лл. 1--66 6; отиошеніе 


а аа а аа м пяаанааатчачананаеанаача тась чава 


у А. Н. Веселовескаго: ,Изь исторій романа и повести“, П, Славяно- 
романскій отд ль. Спб. 1888, 25--121. Изь ,Сборнийка“, т. 44. 

7) П., 99---100. 

2) То же и вь Гроян. пр. кванка аечка. 

Э. Воть конец": піодомей и диіиб столбь велі и высд созаста. среде) 
алексадре града. и аць нё в ковчезе здале тБло алексадра дра и роксаны 
црцы поставиша, идё й до днь 1Ў стой, вельможи (же) е его и дрие, вей 
ўйде вт свою землю алексадрвею птоломею цбтвова(ти) прилЎчй. 


каааьй, ЯЯ (Ў заь 


лександрій ймбють ий нБкоторые отрывкй, начіная сі л. 79, 
оединены разныя статы о0бь ЭнеБ п римлянахь до Авгу- 
какь вь Хронографахь 1-ой редакцій (ер. у А. Пепова 
п., стр. 99 5.], главы 107, 105 и начало 109). Языкь 
ій западнорусскій сь подонпзмамий. Малорусизмы ЛИШш» вБ 
аскахь на поляхь болЬе позднимь почеркомь. г) Кь' ХУП 
Бку принадлежпть й Алексавдрія вь рукописи М. Публ. й 
нц. м. Х 2405, ласты 379 --459, представляюцей по 
. Попову') особый Хронографь южнорусской редакцій. 
гакь вь приведепныхь у Полова и у В. М. Истрина 0т- 
ахь явныль малорусйзмовь ніть, то нахожу возможным»ь 
шть обь этой рукописі, какь о западнорусской. Редакція 
сандрш вь этомь хронографБ замічательно совпадаеть сь 
которая вь рукопяся Публ. б. Ё. ХУП ЛА 5. д) К» тому 
“УП в. относится ий Александрія М. Публ. а Румянц. м. 
962 собранія Біляева 79). «Остатки стараго текста (вь зву- 
. формах», словах») вь немь дово.(гьно многочисленны; ЯзЫІўь 
(но-русскій, близкій, по словарному матеріагу п сйнтаксису, 
зыку западно-руссюцхь докуменіоьь ХУ--ХУІ вбковь, но 
равнительно небольшимь количествомь полонизмовь». Есть 
ілорусизмы, такь какь перописчикь жиль вь Мозырб (Ва- 
г Гаврилови" Мепжпнскій попови мозырскій ДяКь, 
1697). 

зсБ приведевные спёски западпорусской Александрій, кром 
1, не совпацають другь сь гругомь вь редакши текста (пе- 
яе-вь содотвітствуюіцихь мБстахь); очевидно. оригиналы 
были разные. Бромь того, незьзя поручиться, что поздніе 
а но передбБланы перелйсчиякачи пйій другимй лппамй п 
ЬБіорусской почвБ. Больпе сходства однаво сь такь назы- 
й третьей редакціей [Ісевдокал.іисоеновой Алексапдрій, вь 
зБ которой зежить Німоца «е ргоеіііз7). Вь вяту незпа- 








Обзорь хронографовь русской редакцій, вып. П. М. 1869 г, 286 54. 
Викторов'ь: Собраніе рукоп. Й. Д. ББляева, 31, ий Л. И. Собо- 
кій. Зачыки о малойнзвёстныхь памятниках»ь. Ніевь, 1894 (изь ІХ к. 
ій обш. Нестора л.“), 22-24, гдБ пряведены и отрывки. 

Литература, предмета прнводится вь слБдуюцяхь сочиненіяхь: А. Н. 
ин'ь Очеркь лиятературной асторій старннныхь цовьстей и сказокь 
ихь. ,Учен. Зап.“ ІУ, сгр. 25 94. У. да еіс: ріуоў АІекзапага Уві:Кова. 
іе, ШШ; А. Н. Веселовекій: Изь исторій романа ий повбсти. Спб. 
129--Ш. К» вопросу обь источникахь сербекой Александрій. Здісь 
анализь текста по сравненію сь Пвевдокаллисееномь и др. источниками. 
Иетри н'ь: Александрія русекихь хронографовь. Москва. 1893. Уста- 


чительныхь разміровь древибйшаго отрывка (п. а) западнорус- 
ской Александрій не рбшаясь говорить обь ея источниках»ь, 
приведу лишь ийзь нея образець языка: 

Сказанье коли пришб адексайрь на иніииска 
цра пора ий поразипль сг. 

Порь же индииски прь по многй землА цпріва своего листы 
розослй. й войско свое собравь и переписати веі, ий было Й 
тасдча тиасАчь й Ў. тисачь чьлвекь. и были на бой оўчоны хо- 
дити. тгды же впдевшо макидонане и йный іазыци алексанрова 
войска поровў вельми велиякЎ войскоў й оўбомлйсА велми. Й 
мысанля алексайра пра выдати ПндицскомУ прю пороў. а гово- 
раче сами в собБ живо свой спросивше в макидопью втечё. а 
иный когорый были мыслияли побічи вь свою землю каждый. 
то слышавиий птоіомЬи ваевода радоў и. аіексайроу сказал». 
алексайнрь же 10 слышавь войскоўу свою кь собі призвавь й К 
нй говорй. Ю моп мялый велемошный мой макпдопане. й всё 
мазыкь силнейши ий велики витази. и весь св ФУземше й ве- 
ликй битвь зыскавше. а нйБ чи ў не хоробры й непотребны 
вуболлясАа есте пидилнь. не так же ни на йзьедА какь СА 
ва мысли быти. а калі дуже вё Фмерз.гь есчи вы сами оўва- 
ште ма. а колі са ва видй порь боли мене. а што ми маб 
оучинити сё іа па бой к пемоу ўд. 

Приведенцый эпизодць вь другихь западнорусскихь Але- 
ксандріяхь--другой редакцій. 

Но если вообіце рискованно говорить 0бь источникахь двухь 
старБйшихь отрывковь западцорусской Адлексалдрій, такь как? 
для сужденія обь этомь у нась мало данныхь, то для полныхь 
Алексанарій ХУЛІ в. (названпыхь во п.п. в ий г) такой источ- 
пакь уже давпо указапь В. М. Истриныхмь!) вь польской 
Алексаваріч (есть печатныя пздапія 1550, 1611, 1701 и др.), 
являюіцейся, вь свою очередь, переводомь латинской простран- 
ной редакцій Нізіопа Зе ргоеіі». У нась ссылки дБлаются на 
Пізіогуа о гууосіе у 2айтіепйусі вргауёса АІехапіга “УіеКіеео, 
КтоіІа МасеФойзКіеео. У Ктгакохіе. 1701. Впрочемь редакторь 
нашихь Александрій имБль вь своемь распоряженій й другія 
пособія, откуда впосиль добавленія в» свой списокь ”), а кое- 
что и сокрашаль вь сравненій сь польскимь оригипаломе. 

ВератуБ содержаніе полной Александрш сабБдуюіцее (ілав- 
пымь образом» по рукопаса Публ. б. Е. ХУП М 5). Начи- 
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нается она как» латинская редаскція Пімогіа (е ргоеіііх ') вве- 


деніем»: 


Похожденіе пра Але- 
запдра Македонскага: 


Египтане мЎдрий розум Ыючи 
МмбрУ земли, розность водь Мо- 
скихь, ий ріадь пебески знаючи, 
то есть бБгь звбздны, п тё рУ- 
шае фкрУгу небёного котории 
тежь на вё свБть выдали вё- 
ми широко “знае наЎкь чёно- 
кнйсЕй. ижь повбдаю 9 царю 
нхь же бы добре розумЫючІ в 
паўць звбзднё, и В» практыцБ 
пвячоны. (О)дпого часу дні 
нБсоторого, коли ему повбдано, 
йжь хЎсь царь пёскі з моцною 
рукою не приіатёскою прот ему 
припагнў: Фнь дла того не по- 
рУша рицёства своего, а ни го- 
товаль силь свой: але потаем- 
не вшоль до “собной ковнаты 
полаты своёй а взіавши мБдни- 
цЎ мосіазовўю напдненую воды 
дбчовои, а дёжачи вь руцЬ по- 
со мосіазовы: та прё чёнокни- 
ский чары диаволо взыва, а 
розўмБль то добре прё чёно- 
кнпство во “но мМбдРИцЫы іако 
шикованый людй протй ему 
моцно приходили. Было тё ри- 
цёство цпаріа анектонава Уста- 
вичне на сторожи границь пё- 
СЕИХ .... 





Т) 15. 813--314. 


ПізіогуаоуіеІКіп А Іе- 
хавгле Куоіа Маведэдц- 
Кіт, у 01ес0 роіоўапіч. 

Ёвурісуапіе пагу, гохгатіе- 
1іас шаге /1еппе, гогпоў Уосі 
пог5кісі, у глад шеескі, о 
іеьў, Ііее еуіаг4ес/пу. у 197 
гіегапіе оКісеп періезКіеео, 
Кіоггу іей па увлузіек бу19 
ўуаай багіго з2егоко пгпаше 
папк сгагпоквіезКіср. А 12 ро- 
уладаіа о Кгоіш іей, ія ру! ЗоБ- 
гге гогцтаеіасу ў пасе С1а7- 
Чесгпеу, у у ргакіусе (уіс20- 
пу. Зеўпеео сгази (апа піекіо- 
гего, еду ті роўіед/1400, 12 
Агіахегхез Кто! Регэкі 2 тоспа 
гека піерггуіасе!ІзКа ргуесіў ше- 
ти рггусізепаі: ов (Іа іеео пе 
рогаелуІ Бусегзўуа зУее0, апі 
зобохаі гавіероў з5уусй: аіе 
роййаіепиіе узгейі (о озорпеў 
Кошиаўу раасі 5уее0, 4 У 7/1аУ- 
гу Койсбе тосіаалгоўуа, а 
тіефпісе пареішопа У оу «4е5х- 
стоуву, й (тупае у гека Іаз- 
Ке тозія420 74, фат ртгег сгагпо- 
КхіезКіе сгагу Чуарюу уўхухугаі, 
а гогишіаі (о Форгае ргаег с2а- 
покзіезіуо У Опеу Коперіе, іаКо 
згукоўаві Іцаліе ріхесіу ліеюп 
поспіе рглусрофгіі. Вую ўе 
Вусегзіхо Кгоіа Апекійпара, 
пзіауіопе па зігагу етапіс Рег- 
зКкісВ 7)... 


?) Сходство подное; однако у нашего переводчика было вь руках» дру- 
гое изданіе: на это указывает ь разница в» заглавіи, ХЎсь--Агбахегхе, отсут- 


ствіе перевода Копейе. 


Когда Анектанебу дали знать, что идеть против» него страш- 
ная пепріятельская сила, онь обратился кь волхвованію, из» 
которого однако увидбль, что войска его будуть разбиты. Остриг- 
пись и обрившись, онь перем пить одежду п бБжать цзь ая 
та вЬ Македонію. В” то чась (продолжаеть  повбсть) фалап 
царь македдскі на вднЎ выехаль: А анектацй вшод на аа 
цаскую, абы та парацу зайпямаЎ Фгледаль, а ея цудло' внабль. 
коли та входй ако скоро ю Ўзрба», на ты мість его сёдце еш, 
пўдбю было зрапепо, а ку ей місти се все роспалило: спагиЎв- 
і руку свою поздорові юЮ мовечи: бЎдь поздоровлена цареваі 
македоскаі: не смёдь ей речи пани. на то ему Ўповідала алё- 
пада. здорд бЎдь паўчителю: приступй ближё а сі). Дальше 
пдеть ріёчь 0 зачагій Александра оть Анектанеба, вошедшаго 
вь видБ бога Аммона кь Олимтадь, о его рожденій; 0 конБ 
Буцефал5; о первыхь подвигахь Александра; о смерти Фиялип- 
па ий послбдовавшихь за воцареніемь Александра его походах,ь 
вь Егапеть. Сирію, Палестину п Церсію. О покореніп Персій 
й поббдБ нвадь Даріемь: поБздки вь Грецію й Македопію. Йз- 
дімническое убійство Дарія и наказапіе его убійць. Боцареніе 
Алексагдра вь Персій и ліенидьба на РоксанЕ, дочерп Дарія. 
Досюда разсказь ведется, хотя й сь разными басцословныміи 
подробностями, но все же вь обіцем»ь согласно сь ийсторіей, Посл? 
этого начинается разсказь о походБ его вь Индію ий войнЬ сь 
Пором». Эдісь уже псторическаго почти ничего нБть: одни чудеса. 
Ошь вотрбчаеть чудесныхь животцыхь и необычайныхь людей -- 
сь собачынмй головами, птичыйми погамй и туловаіцемь, даже 
сь глазами ий ртомь на груди. «'“Утыголя Алезандё со всей вой- 
скд свой поде на правую сторону востока, и так напде В» то 
зёли много людей німы звррообразны рд п очи В персех маю, 
косматы якь свце очи свитяся якь звБзды..., ў того мБста не- 
далеко А. перейшо, и найдё дивный жопы страшный долгие и 
косматые Фи в них, якь кошечій блискаю якь ого а на войско 
Алезандрово грозно позираю»... (Соболевскій: ЗамБтки о 
малойз. п., 23). Бстрічаеть онь велпкановь, пигмеевь; туть же 
есть говоряішія деревья, мБдные замки, огнеодышуіціе змЁй и 
всюду необычайныя богатства. Быль онь й вь землЬ, вь кОтО- 
рой «всегда есть темность ий слнце вь пей не свбтить для горь 
великих» (Истрин». Алекеандрія, 315). Адлексаварь даже 
подпимается на грифахь для изедБдованія неба, спускается и 
вь глубину морскую. Ветрбчаеть онь печистые пароды Гога и 


1) Вь цольскомь такь же, только Мізбг2п вм. наўчителю. 


Магога и заключаеть пхь вь горы. Бесбдуеть сь благочести- 
выми голыми философами брахманами, ведеть перециску сь ама- 
зонкамий и т. л. ПослБ вебхь свойхь походовь длександр»ь воз- 
врацается вь свою новую столицу Вавилонь. Но туть пасгу- 
паеть и смерть его оть яда, даннаго приближенными. Алексацд- 


рія кончается. 


Оли алезёдерь Умёль кнажа- 
га пднесли тбло его п прибра- 
ля ё в шаты цасейи, а взло- 
жиавши коронў золотую на го- 
пюву его, положиля его В Во- 
ЗБ цесаскомь, которого кнежа- 
та сами собБ везли ў вавило- 
нёй до алезадрбн. вец рицери 
алезёдровы пдУчи до алезадрБи 
ревно плакали. Потд Ўчиняли 
погр? знамениты. а поховали 
гБло его в гробБ высоко а ми- 


Су Аіехапдег питагі, Хізўе. 
іа рофпіесі біаю іеее у рту- 
гаі іе у загу Кгаіеукіе, а 
улозуузлу Когопе 04 па е10- 
ўе іее0, рою?уІі во ў уоліе 
Сезат5Кіт, Кіогеео Хіажеій ва- 
пі зора іег Іі од ВабІопіеу «о 


АІехапдгуеу, ...Вусегге А Іехап4- 
гоўі ріакаі іс Чо АіІехад- 
Фгуеу. Роўут псгуші росгхер 


тайшіепіу, у роспоўаіі сіаіе 
ігво ў егоріе уўусоКіг, а тіз- 


этёне справленд и веми кош- (егпіе ергаўіопут, у рагіло 
говид. Ковмдоўпуп. 


ДалБе дается ешце характерпстика вябшняго вида Алегксанд- 
за и затбмь приписка обь авторБ (чего вь имБвшечся у нась 
тольскомь экземпляр «Александрій пбть): «авторь тоей повбсти 
злезадровы именё арпа, Ўченикь бы епиктята философа, за чЧа- 
зб нерона цесаріа риского. которй подобно тако переклада з 
товбстё зь иншихь або вБмь Уже было по лБтй многпх». 

Конець алезадрЕй. 

Такимь образомь романь обь АлександрБ Македонскомь, ВЬ 
сновБ котораго лежать записки ученика Уристотеля Каллисеена, 
зазработанный сначала в» Александрій (Псевдокаллисеенова ре- 
гакція), а затбБумь вь ЕвропБ, получившій массу наслоеній на 
снованій письменных»ь разсказовь и устныхь преданій, вь кОо- 
орыхь кь Александру были пріурочены и сказочные МоТИвы, 
остигь и “славянскихь народовь, вь томь чистБ п русских», У 
готорыхь сохранился какь вь хронографах»ь, такь отчасін п ВвьЬ 
тдБльныхь спискахь. У бБлорусовь были Александрій разнаго 
гройсхожденія, но особенно распространялнсь переведенныя сь 
гюльскаго. МнБ кажется, что при разсмотрБніа бБлорусских»ь ска- 
окь ий даже нікоторыхь обрядовыхь пБсень нельзя игнориро- 
ать разсказовь МАлександріи, гдб можно найти много параллелей 
МБдный ий солнечный городь, изображеніе пазать Цора. огнеды- 


шушціе змБий, великаны, говоряіція деревья и птицы, необычайной 
величины рБки, живая вода и т. П.). 


Взгляды на Александра Македонскаго, по мБрБ передБлокь 
гказаній 0 немь вь разных ь мБстностяхь, сушественно мМБнялись: 
вь древнБйшихь повбстяхь выступаеть главнымь образомь его 
храбрость: вь средневрковыхь--его благочестіе и другія качества, 
нмБюшція особую цБну вь глазахь благочестивыхь христіань: вь 
позанйшихь повбстяхь, кь которымь относятся польскія и бБ- 
дорусскія, сильно подчеркивается сего рыцарства. «Нівбогуа» 0 нем'ь 
рекомендуется, какь «Кагдеша гусегэКкёеео вўапц сдоуіеко- 
уі Ко сгуўапій рогу(естпа у ройзерпа». Очевидно, у шляхты. кото- 
рая считала себя рыцарями. была потребность вь подобном»ь чте- 
ній, 0 чемь свидБтельствуеть и распространенность даже дошед- 
шихь до нась списковь Алексанарін. Но высказанное предполо- 
женіе находить для себя подтвержденіе и вь собственно рыцар- 
скихь повбстяхь на западнорусскомь нарбчій, также сохранен- 
ных» до нашего времени вь старйнныхь рукописях»ь. ЙИмБю в» 
виду три повБсти вь этомь родБ вь СборникБ ХУІ в. библіотеки 
гр. Рачинскихь вь Познани 1) и одну повбсть подобнаго же сбор- 
ника ХУІ в. библістекй гр. Ерасинскихь вь Варшавб 7). Это по- 
вБсти обь АттилБ. Тристанб и Бов б, а также 0 Тундатб. Тексты 
первых ь трехь изданы и подробно изсгБдованы Л. Н. Весе- 
довским"ь 7). а Тундать разсмотрбнь Брюкнером'ь “). 

«Исторым У Атыли короли Ўгорьскомь» занимаеть сту. 
173- 224 Познанскаго сборника (М 94). Повбсть начинается 
сь отожествленія гунновь й угровь: «Іуды перед давными ча- 
гы гуннове, або ік нипе посполияте зовут угрове, из свойМми 
клджаты Белем, Кэвоч п Нацтцыком положылясА были ,905030 М 
вадь рекою '“Гисою, тогды в тоть чась в Папьнонбй, то ест» В 
томь краю, когорый теперь угорсеймь зовемо, мешкалй разные 
народы, а украйцные міБстца длд наездовь непрыдтелгей сторожу 
держечы ий д0 “бороны готовь будучи держаль с тое стороны 


Т) А. ВгйсеКпе,х: Біп зеізвгаззіспег Содех тізсеПапейпе (ег (агаПіср- 
Касгупзкі зереп БВірПобрек іп Розеп (АгеВіу І. зі. РЫІ. ІХ, 345 94., гд даны 
подробное описаніе сборника, оцБнка содержанія и языка. 

7) Описань мною вь .,Варш. Уняв. Изв.“, 1894 г., І, и Брюкнером»: 
»Ріе Уі8і0 Чада іп Боюізспет опа гизвізспег Себегьецпа“ (Агсбіў 1. зі. 
РВ. ХІ). 

1) Бблорусекія повёсти о Тристань, БовБ и АттилтБ вь Познанской ру- 
копийси конца ХУІ в. (Изь исторіня романа ий повбсти. П, вь ,СборникЬ", 
т. ХМІУ, 123--361, 1--262). 

4) О. в. 


Дунад немкпя Матерпуе». Далбе разсказывастся о первыхь нх» 
бятвахь сь мЕёстнымия насельняками и обь избравій, послБ удач- 
пыхь бптвь, королемь Аттилы; при этомь дается харагктеристи- 
ка его наружности и внутреннях»ь достойнетвь: «АтыльлА тогды 
которого по угорский зовуть Этэле, был середнего узросту, пер- 
сеп ий плечей шыроках, головы водле иныпых члонков помервое, 
убьяпча черпавого, Фчю світлых, па взсладе быстрасть гакуюсь 
в собБ маючой, бороды рёдькое, носа закрывленого, пеходу гор- 
Іого. до вэцуса велми склоньный, на працу телесную, на голодь, 
іа спаньс, на студень и па горачость велми терпливый, вели- 
ого серца, рады доброе и смБлый, руки хисткое и мужное, в 
убчах рыцэрскихь учоный, до славы велми хотливый..., в битве 
зсего догладуючып..., а против покорныхь лацный ий милосерд- 
тый». Далбе описавь шатерь Аттилы, водоруженіе войска, зна- 
ена и т. д., переходить кь разсказу 0 дальнбйшихь походах», 
мтвахь и завоезапіяхь гунповь, причемь рядомь сь фактамі, 
асвидбтельствованцыми исторіей, сосбшцаеть и много вымышлен- 
іыхь дфяній, основанныхь отчастй на смБшеній личностей и 
Обытій, какь это выяснено вь указапныхь изедфдованіяхь А. 
зрюінера и А. Н. РБеселовскаго. Повість охапчивается разска- 
омь 0 смертай Аттилы, пройсшпедшей вь брачную ночь посл 
епядьбы на Микольт. 

Брлорусскій тексть этой повісти является точнымь перево- 
омь польской работы: Ніеогуа зогаў Абуіе Ктгаа УУевівізКіе- 
0. / БасізКіеео іегука па РоізКі рггеюолопа рггех Сургіапа 
пупка». УУ КтгаКочіе. 1574. Авторь латинскаго текста при- 
ась Вепгрін Ни. Олагь (ОІайцз). Годь выхода польской ра- 
оты опредбляеть срокь, раньше котораго не могь яваться ббло- 
ўсскій перевод но вь приппскахь на сборнякБ есть указа- 
ія на время, когда уже суцествоваль этоть сборнякь, именно 
294 г.--помётка владільца сборника Гр. Униховскаго. Все 
о ведеть кь посгБдней четверти ХУІ столітія. На основаній 
ізныхь помітось на рукописи можно опредзлить ий ту среду, 
Б врашались подобныя повбсти (мелкая западнорусская шлях- 
і), мБето, гдБ онб переводились (вь Новогрудскомь убздб Мин. 
), ГдБ потомь хранались (Несваяжская библіотека кн. Радзя- 
іловь), откуда со-временемь попали вь Познань. 

Такь какь Аттлла сохранпяся только вь одной рукоппсі, 
жходится допустить, что эта повёсть пе пользовалась большимь 
спространеніему». Бпрочемь имбя вь вяду время ея перевода, 
гада уже усилялось ўпотребленіе польскаго языка среди за- 
днорусской ппителлигеццій, возможно допустить. что предпоча- 


Хх 


тади пользоваться печатнымь польскимь текстомь, пежели руко- 
пяснымь западнорусскимь, большею частью буквально воспройз- 
водяіцимь польскій оригинал». 


Вь подномь смысл слова рыцарской оказывается повбсть 
о Тристакіё, занямаюцая вь Позн. сборник стр. 1--127. 
Заглавіе она иметь обіцее со слБдуюіцей повбстью, вь то же 
время указываюіцее на оригиналь западнорусекаго перевода: 
«ПочинаетьсА повесть ў витездх е книгь сэрбьсках, а, звлаша 
Ф сдавномь рыпцэри Трысчан(е], 9 Андалоте ий ч Бове и о Йн- 
шихь многих» витезех добры[хь]». Сь кнйгБ сербскихь пере- 
ведены собственно двБ повбсти: 0 ТристанБ ий Бовб; Анцалоть 
(ОПапсеі9б) п другіе рыцара являются второстепенными героями 
вь этихь ПОвВбСТЯХ'. 

Содержаніемь первой повісти служить очень распространен- 
наяў вь средневрковой ЕвропБ поэтическая легенда 0 любві 
Трипстапа ий Изольыцы (Ижота нашего перевода), заставляюіцей 
гя героя совершать массу замБчательныхь подвиговь. ПослБ нб- 
сколькихь вводпыхь статей, вь которыхь уясняется родня Три- 
стана и разсказывается 0 его пропсхожденій, авторь начинаеть 
передавать «чудные дбла ий доброе витезьство и цудные р'ёчи» 
пзбраннаго йм5 рыцаря. Тристаць участвуеть вь турнирах'ь, по- 
бБждаеть встрБчавшихся сь пиямь рыцарей, ний передь какою 
опасностью но трусить, поббждаеть разных» притбснителей-ко- 
ролей, унпчтожаеть жестокіе законы ий обычай, остается вёрепь 
данному имь слову, никогда не измучяеть своей дам, отличаю- 
іцейся замьчательной красотой. Когда долгь заставаяеть его пс- 
редать дядБ любимую имь даму, онь безпрекословно передаеть 
ее. Приведемь это мБсто между прочимь и какь образець языка: 

Й коли прыехали, Трыцай дароваяд Ижоту королю Мареу 
й роче: королю, масць ми за пее дагковати, што есмя тобе се 
другай разь мечом добыл. Ёроль Марко даковаль ему, гово- 
речы: Мой малый сестрэнче 'рыіцапе, ты мпого доброго вчы- 
ниль, а м твой й все твое, што !а маю, будь на твою волю. 
Трыцая поклекнуль на колений и вэдагь фалу господу богу п 
потом даковаль королю Марку велми покорне. И туть бы.а 
вед Корновалд вмБсте, й не бых ни старь ни молодь, хто бы 
не играль а не танцоваль и не веселияль. И такь были рад, 
акь бы йимь самь бог прышол, пж были так веседы, лепеп 
няжь тогды, коляй имь перво Ижоту прынесь изь “Ўрлендэй. 

Как» видно изь надписи. Тристань переведень или переді- 
лань «с книгь сэрбьскихь», но этоть оригиналь до сихь пор» 


не отыскань. Бь свою очередь сербскій тексть могь быть перс- 
водомь сь итальянскаго, такь как» вь свое время черезь Адріа- 
тическое побережье разныя птальянскія пройзведенія пронйкали 
вь сербо-хорватскія земли, а отсюда кь другимь славянам». На 
такое пройсхожденіе наших» повБстей указываеть между про- 
чимь и языкь, вь Которомь попадаются (правда не часто) сер- 
бизмы ий выраженія, которыя могли зайти пзь ийтТальянскаго. Та- 
ковы сербизмы: градь, глась. злато, глава. рече. белегь. юпак, 
отокь рядомь сь достровь («к чорному «жстрову току») и т. д. 1): 
запмствованія из» итальянскаго: литра, прынчыцйь, морнар'ь ий под., 
а также разныя ошибки, обьясняемыя итальянскимь оригипна- 
лом» ”). Для рбшенія вопроса о мБстБ перевода на сербскій яз. 
нашихь повбстей, равно какь Трой и отчасти Александрік вб- 
которых» редакцііі, очень важна одна фонетическая асобенчость 
вь огласовюБ собственныхь имень: появленіе ж и ш на мбстб 
иностранных» 5 (и 2), а также п на мБстБ / Кандіэшь -- бапча- 
гіез, Ижота -- Ізойа, Пелишь-- Ееів, Трыіцань-- Ттізіапо (ипзь 
Трыштань) ит.д. Все это можеть быть об'ьяснено только вгіяні- 
емь итальянскаго пройзношенія “). Таким» образомь Рагуза и ея 
область были мбстомь, откуда птальянскія повести н преданія 
распространялись вь сербскихь ий хорватскихь землях! ь. 

Несмотря однако на то. что источникомь нашей повБсти былі 
сербскія книги, язык ь ея изобилуеть полоннзмами п вообіце очень 
сходень сь языкомь Аттилы, несомнБнно переведеннаго сь поль- 
скаго. Об'ьяснять Это слбдуеть тбмь, что наша повБсть, вБроят- 
но, не такой близкііі переводь, какь Аттила, а скорбе псересказь 
сербскаго оригинала, сдвланный вь добавокь лицом ь, имБвішмь 
большой навыкь вь литературномь западнорусскомь язык вто- 
рой половины ХХІ в., когда онь уже очень приблизился кь поль- 
скому. Переводчик'ь, вброятно, быль свбтскій человБкь. мало зна- 
комый сь ц.-славянскйими книгамаи. 


Стр. 129--171 Познан. сборника заняты повбстью о Бові, 
которая однако надписывается: «Исторыа Ф кнажати Кгвпіо- 
не»; послбдцій быль отдемь Бовы; сь разсказа о судьб5 его п 
пачццается повість. «Ійко писмо говорит: Добрый мужу, бог 
ти буль на помоч и вховай та “т смерти ий чт злое прыгоды! 
Хочу вамь поведати добрую повесть ў Бгвиядоне Анточскомь 





І Весгеловекій. О. с., 126. 

АБ Эт. 

2) 16., 157; впрочемь /-- р -- обіцеславянская народная черта; ер. еіце 
стр. 98--99. 
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кпажати и “ его сыне, ч) великом ий славномь рыцэру Бове. 
Тоть Ёгвидонь храбрый коннякю быль, але Фдну реч зле вчы- 
ниль, пж в час жоны не пональ, але колп вже старь быль, 
тогды лонал жону з великого племени, й “на его це мела ни 
За Фдин пБлез». Пе любившая стараго мужа меретрысь Блан- 
дод (шеіігіз Віоп4оіа) черезь слугу Ричардо (Вігаг4о) прпогла- 
шаеть любямаго ею Додона (Гадоп) напасть на г. Антону 
(Апіопіа) и завладіть имь. Гвидопь ((пі4оп) обмапнымь обра- 
зомь выслаць йзь города; его всетрбчаеть Додонь и убивает». 
Малолітній сынь Гвидопа Бово (Воуо) сь его дядькой Симбаль- 
до (Зініраі4о) серываются. Однако Бово поймаляй й мать рБ- 
шается отравить его. Но зачысель ея не удадся, и Бово снова 
бБжпть. На берегу моря онь упрашиваегь моряковь взять его 
ца. корабль; тб согласились и, приставши кь Арменій ( Агтепіа), 
продали е10 королю Арменилу (Агшіпіоп). Послбдній отаравиль 
его вь конюшню служить. ВеБмь бросилась вь глаза красота 
Бово, п «племенида Дружпенна» (Ютгіхіапа) влюбилась вь него. 
Вь это время кь городу подступаегь войско Маркобруна (Маг- 
сваргов), Бово отлочается вь сраженіц. Пришли изь-моря са- 
рацины сь богатырем» Лукаперочь (Іусаіег). Армениль и Мар- 
кобрунь взяты вь пабіть. Дружнена опоясываеть Бово мечемь 
кгладэнцыею (сШагепга), даеть добраго коня, «зброю», й онь 
поббБждаеть Лукопера и освобожцаеть пабнпыхь. Армениль на- 
мБревается отдать Дружнепу вь жоны Бово. Но его пзмБнничо- 
скй отсылають сь пісьмом» кь султану (5014ад), отцу Лукопе- 
ра, вь Задонію (Задопія), чтобы тоть убиль его. Благодаря 
дочкБ султана Малгарый (Маісагіа), оць ийзбБгаеть смерти, Мо- 
ряки довозять его до города, гд5 царствоваль Маркобрунь, Б» 
его отсутствіе женивацйся на Іружпен Б. Переодбвшась вь платье 
пялигрима, Бово пронийкь к» ДружпепБ, и усыпявь Маркобрупа. 
бБжаль сь нею. Вь погоню за пичи быль послапь Пулкаць 
(РПсап). «Маеть бразь» чогловечый й руки ий персп шыроки, 
до посса чоловікь, ано пижей іак пес, г пса й т жолы ро- 
жон бсть, а николи на кона не вседал, завжды пршь хожывайл, 
и нБт на свете конд, которого бы “н пе втекь». Пулкань не 
могь побідить Бово ий сталь даже вБрнымь его слугой. Оставивь 
Пулкаца стеречь Дружпену и родившихея оть нея двухь его сы- 
новей, Бово отправился для совершенія новыхь подвиговь. Р'Б 
это время львы растерзали Пулкапа, п Друхцена пошла искать 
мужа Бово. Между тБмь Бово добыль городь Антону, наказаль 
Додона; мать свою пзмбнийцу рБшпль сжечь «або коньми воло- 
чыти». Цо вь это время явялся посоль оть Малсярій сь прось- 
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бой избавить ихь городь оть осаждавшаго угорскаго короля. 
Отець ся умерь, она согласна принять христіанство и стать жс- 
пой Бово. Послбдній побБждаеть угорскагокороля ий собирается 
жениться на Малгарый, такь какь о Дружненб пе было ника- 
кого ийзвЕстія: думалі, что п ее растерзали львы. Между тБме, 
пришла Дружнена. «И розмешавшы дно зілье п памазаласл 
пм и стала чорна, ісь уголь, и взела гусі...,, ВЧЫНИВШЫСА 
скоморошницою, и шла по свету й по городехь играла у гусли, 
а сынове скакали, а тым было семь годь». Вь такомь вид 
она прибыла на свадьбу мужа. Пройзошло опознаніе. Малгарыя 
вышла замужь за другого рыцаря, а Бово остался сь Дружне- 
пой и свойми сыновьямй. «А такь са докончыло писанье 
Бове». 

Таково содержанье нашей повбсти, взятоіі изь книгь серб- 
скихь. А. Н. Веселовскій подвергь обстоятельному знализу нашь 
западнорусскій тексть этой повБсти, ставшей у русскихь народ- 
ной книгой, и нашель, что онь дБЙйствительно идеть 0ть серб- 
скаго текста; на это указывають довольно многочисленные сер- 
бпзмы вВь языкБ (о чемь мы говорній выше; прибавимь еце 
«племенида Дружненна», т.-е. племенита). Однако сербсекій ори- 
гиналь до сихь порь не отыскань, и поэтому трудно сказать, вь 
какомь отношеній кь нему находится западнорусская редакція. 
Зато оригиналь предполагаемаго сербскаго текста указань точно: 
это- венешанскій тексть Бовы, сохранивішійся вь рукописи Лаўу- 
ренціанской бпблісотеки, изд. Райной 1). Вь пзложеній содержанія 
нашей повісти при собственныхь именахь мы приводилй ита- 
льянскія паралаели изь отмБченнаго изданія. Итальянская версія 
повбсти 0 БовБ не является первоначальной: она основывается 
на старо-французской. но для нась постбдняя не имБеть значенія. 

Вь Западной Руси повбсти 0 Бовб ий ТристанБ не имБли 0со- 
баго распространенія, пе перешли онБ отсюда и на восток ь, кром 
одного--олонецкаго--списка Бовы (Веселовскій. О. с., 285); но Вь 
нБсколько иной редакцій повбсть о БовБ нашла большое распро- 
страненіе вь Восточной Руси. ставь тамь народной книгой. 


Совершенно вь другомь родб пропзведеніе, но тоже соеди- 
нонпое сБ именемь рыцаря, представляеть «книга 0 ТГун- 
далё», имБюшаяся вь Сборн. ХУІ в. библіотеки гр. Ерасин- 
скихь вь ВаршавБ (Л 408), л. СЖд--ўйн б, представляюіцая из» 
себя Видышпе этого рыцаря. Оно надіисывается: «ПочинаёісА 





1) А. Н. Веселовскій. О. с., 241, 246 и др. 
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Кияга Ў) таоудале рыцери». Впервые обратиль на него впима- 
ніе, привель отрывки, указаль ийсточниякя ий опредблиль мбсто 
среди лятературь Запада А. Брюкнерь'). 

Отмбченное пройзведеніе относится к» области распространен- 
ныхь вь среднія ввка «БндБній». Оно появилось впервые Ввь 
Йрландіи. но загбмь пропутешествовало по вебм'ь западным'ь ли- 
тературамь ий вь ХУ--ХУІ вв. достигло славянь: хорватовь, че- 
ховь и бБлорусовь. Чешская редакція пока не найдена, но она 
отражается вь старомь западнорусском'ь перевод. 

ПослБ опредбленія времени й мБста дБйствія «книга» даеть 
характеристику самого дБйствуюіцаго лица: «С того міста быль 
есть единь моў родомь, емоў йма было тадудаль, родоу сло- 
воутного але дбль велми недобрыхь, по тБлоу витАный а велми 
Ма а а ч) спасеній своеа дша мало або ничого не смотраше. 
то'емоў прелишь баше противно, а штобь хто ёмоў хотБль 
мадо Ф спасенія дійй повідати. до пўкри такё ноходлце а ни- 
шихь пенавидаше прё собою, але играцемь а пистцдб а гоў- 
цомь выдаль есть что мБль»... Изь рыцарей он» пмБль одного 
любпмаго товарица, который прібхаль кь нему, й трий дпя Они 
пировали. Нё туть Тундаль обмерь и быль вь такомь состоя- 
ній оть среды до субботы, когда кь нему опять вернулась душа. 

ЗатБмь ийдеть разсказь о тохь, что видБла душа: страшныя мукеи 
грршниковь н разные ужасы, напр., необычайной величины чу- 
довице (напомипаюіцее сказочное превраценіе Бабы-Яги вь 
огромную свацью. Ср. «Бёлорусы», ІЦ, 1, стр. 463): «Оуста 
розинула велми велака иже са такь здаше, бы могла пожрети 
дева тысАіць бдиньцовь (моуч..). Та потвора имБлше оу сво- 
йхь оустахь два Фбрий (проход) п единь глаў на горУ а дрУ- 
гый доловь п стоіахоу Іако два столпы»; видбла она страшныхь 
змМбй, которыя в» хвостахь пмбли по много жаль и т. д. Ви- 
д5ла душа Тундала ий другія противоположцыя картины: рос- 
кошный домь, украшенный золотомь, серебромь ий драгоцьн- 
нымй кахчнямий; вь домб золотой престоль, на которомь сйдбль 
король, которому много приноспай даровь и т. п.; видбла опа 
славу святыхь и ийзвбстныхь епископовь и мученйковь. 

СдБлать предположеніе 0 чешскомь оригинадб западнорусскаго 
перевода застави2ао А. Брюкнера значительное количество чехиз- 
мовь вь словар5, напр. одннець--о(епёс вооружснный солдат, 


1) .Ріе“Уівіо Тардаіі іп Ббюізсрег цод гоззізспег Серегзецпа” (Агейіў 
г. 5] Рай., ХІ). Ср. также ,Варш. Унив. Извістія“ 1894--И, мою статью, 16. 
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играцы, пистци, гудци- Петсі, різўсі, Падсі и т. д. 1). Переводь 
сдБлань, вБроятно, сь довольно небрежно написанной чешской 
рукописи, при чемь подь руками у переводчика не было латин- 
скаго текста (если допустить. что переводзикь.зналь по-латыни). 
вь противномь случаБ переводь быль бы яснБе и вразумитель- 
нБе. Полонизмы обьясняются хорошимь знаніемь этого послбд- 
няго языка. Цереводчикь знакомь быль и сь церковно-славян- 
ской письменностью. 


Наконець опять вь своем» родБ повсть, дошедшая до нась 
вь той же рукописйя библістеки гр. Красинскихь вь Варшавё, 
рба-- 068 б, «Сказанйё Ў сивийле пррчици». Повбсть пздана 
и изелБдована мною”); чешскій оригиналь ея указань А. Брюк- 
нером»ь ”). 

Повбсть начинается сь характеристики Спвиллы. «Того чау 
за моўдраго цра саломопа. біўше пррчица бвбздарьса иймепё 
сявилла, а та бБіше велми моўдра. Ййже вь ЗвыЗахь Многый 
вешци 8 буда реча провадбла. пре ўногі тысліць лі. что сА 
Б землА стати маёть, та би моў рость ё ў) Ога дапа. й знаёма 
бБдше». Изобразивь ея віубшній видь, авіорь повБсти разска- 
зываеть 0 путешествій Сивидлы к» Соломону сь цБлію убі- 
дяться вь его мудрости ий веляколілій двора. ПослБ пригосно- 
венія кь адамову дереву, которое лежало на дворБ у Соломоца. 
псплилась ея гусья нога. Предсказаніе ея о Христь п о рас- 
пространеній христгіянства; о концБ міра «по четырьнадесаті 
стё летё по хХвБ нароженш», чему будуть предшествовать раз- 
ныя бФдствія й смуты. Частцыя предсказапія обь отуБльных» 
правителяхь. Знаменія небесныя прй кончинб міра. «й Все ко- 
нець вдмё. Й бдини правёній не погиноў. 18 сь гоёподё бгО в 
ра сти боўді». 

Такимь образомь вь этой повбсти имБемь отраженіе нБсколь- 
кихь сказаній библейскнхь и апокрифнческихь: о цариц5 Сав- 
ской, 0 древ 5 крестномь, о кончинб міра сь пеходомь 7-і тыся- 
чи, 0 признакахь пришествія Антихрпста: сюда присоединены 
предсказанія сивилль. обыкновенно заднимь числомь, 0 ТОМ». 
что уже совершилось. Обзорь отдБльныхь статей ий литература 
предмета указаны вь моей работ б. 


1) І., 209--210. 

г) Западнорусское сказаніе о Сивилл Б пророчицб по рукописи ХУІ в.“ 
Варш. Унив. Изв. 1898- І. 

2) Агеріу І. з. Рві, ХХІХ, 133; Нёзерг. дез Оззоіілецтз іп Гетреге, І 
550--71. 


-- б - 


Языкь повбсти довольно чистый. сь ц.-славянскими чертами, 
при незначнтельномь количествБ полоннзмов'. 


Нельзя отнести кь западноруескимь пройзведеніямь, а тбмь 
менбе кь восточнорусскимь, переведеннымь сь польскаго, пов- 
стей, заключаюіцихся Вь рукописи конца ХУП в. Публ. б. 0. 
Ху М 12: “ Кроткы а вёздоваті Повіесць. Есіейгси Піеўвше. В 
которіх Описане со Повіесцё фялозофбвь». Туть чисто поль- 
скія повбсти, только писанныя русскими буквами, КгоіКкіср а 
уедоўгатусй роуліеўсі Кзіееі ріегузле, У” КіогусВ орізапе за ро- 
міеёсіе Шогой0у. Эдбфсь даже носовые гласные не замбнены по- 
средотвомь у ий А, нБть полногласія, удержано у изь  мяг- 
каго: веего этого не бываеть даже вь самыхь плохихь перево- 
дахь сь польскага, 


Переводныя книги историческаго содержанія. 


Разныя свбдінія по шипсторій свяшенной п всемірной нашп 
предкй получали, кромЬ книгь св. Писанія, йпзь Палей, Хро- 
никь й Хронографовь,- -нигь. вь большинстві случаевь пере- 
веденныхь на ц.-славянскій языкь сь греческаго. Такь дБло 
обстояло конечно вь древнБйшую пору и вь Западной Руси. Б» 
предисловіп кь своей Библій Скорина сь указанной цблью сОо- 
вБтуеть читать кн. Судей, Маккавевевь и Паралипомена: «Паклі 
же вокраіце сведата хошцеши мпого тысецей леть Лбтописець, 
Чти Книги Паралипомена. Тамь почейши СФ “Адама даже До 
седехий Остатоўного Цара ” Іўдина роды подожены суть». 

Хроникйя й Хронографы, врацавшіеся вь Зап. Руси на 
ц.-славянскомь язык сь западнорусскими особенностями, Ддошай 
и до нашего времени. Таковы, напр., два Хронографа нач. 
ХУП в. Вялен. Публ. бпблотеки, ЛМ 109 ий 110 (по Опи- 
санію Добрян.), по своему составу не подходяіе ни поль одну 
пзь рубрикь, установлецныхь Анд. Поповымь'), Ером5 того, 
вь нихь есть и спепіально мБстныя статьй. Такь на л. 27 0 
Х 109: «Скажемь поганьскыА пр'леста быти сіцево п в ЛпвБ 
нашей» и идеть разсказь о Совій”), «мнлце п дш своймь 
сЎца провоника вь адь» посредствомь трупосожженія. На л. 46 
вь конц5 разсказа обь Аргонавтахь прибавлено: «коли хоіцеши 








1) Обзорь хронографовь русской редакцін. Вып. 1--ИП, М. 1866- 1869. 
г) Статья о Совій еце вь Историч. Сб. ХУ в. Моск. Арх. Мин. Иностр. 
Д. (ер. , Былорусы“, І, 375 29 18). 
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гораздо вБдати о боранБ ий 0 золотомь его рун, коли его Азоп»ь 
добыль, и ты собБ прочти книгы откуль стала Тройская валька. 
тамь найдешь». Очевидно, ссылка ва подобпую ётатью вь Хро- 
някБ М. Б'ільскаго, пмБюшуюся й вь западнорусскихь перево- 
дахь (о чем» рыч» послб). На л. 626 есть любопытная замітка, 
характеризуюшая западпорусскія нравы того времени: «ка то ий 
в нё става митрополита по своей воли, а пе по правило сть 
ФДь, вчера сь псы по полю за заецомь, а нітБ стльскаа сьврь- 
шасть, а не тако ка стый Васийліе говорй. донде вод степени 
сіценнйскіх пройдеть, тога сіль бываеть». 

Второй Хронографь (Хе 110), изобилуюіцій бБлорусизмаміі. 
надписывается: «Ёроника руска». ЗатБмь идеть повбсть Об» 
Александр: «Напередь повість з Александр Македонстб ил ч) 
хоженія его, списана Аріапомь ученико Епиктита, филоеофа» ..-- 
редакпія не та, что вь разсмотрбнной нами Александрій. Па 
1. 49: «Повбсть ў созданій п пліпеніи Тропскд»--той же ре- 
дакцій, что и раземотрБнная памий раньше, только здёсь она па 
ц.-слав. языкБ. Л. 566: «Пртво Ў вечернй Ели сирбчь Грекь 
пже в РимБ и чесо ради Италіа нарицашё Римскал страна. и 
живішцій в ней латини нареченй.. “Ў Ёнпи», Странствованія 
Энея. Потомь римская п византійская исторія. Туть же раз- 
сказы пзь руссеой исторій, 4. 272: о Барялб Великомь и со- 
бытіяхь дзь западной исторій до смерти папы Павла вь 1550 г. 
Л. 3016: Ч немекпхь пародё й 0 Украйне. Затбмь идеть рБчь 
обь Испаній (л. 303; 1) Гиашпанід), о татарахь (л. 304), о ма- 
здскй женё татаскй (л. 306), ч) прё ТУрьскй (л. 307), 9 Во- 
лосё ёл. 310), о угорьскомь кролёствБ (л. 311), ў чбкіў кро- 
левствБ кронпка (л. 331) - оканчивается пзбрашемь вь королі 
Фердинанда вь 1531 году. 

Оба отмБчепные хронографа хотя ий особаго состава (при чем» 
мяогія статьй второго, несомнфянно. явнансь подь вліянісмь Хро- 
ники всего свбта М. ББльскаго), но вее жс на ц.-славянскомь 
язык 5, и болБе подробному раземотрбнію вь данной работБ не 
подлежать. Но уже Аядр. Поповь 1) отумБтихь один'ь хронограф'ь 
ХУП в. на старомь западнорусскомь нарёчін (онь называет»ь 
южнорусскимь) сь такимй особенностями в» содержаній, на осно- 
ванік которыхь можно признать 0собую редакцію. В'ь настояіцее 
время этоть хронографуь М. Публ. и Румянц. м. Ме 2405. Мы уже 
касались его выше, разематривая повісти 0 Гроянской войн б п 
0бь Александр5 М. Рукопись иметь заглавіе: «Книга глаголе- 
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мая кроникь сирбчь собраніе оть многихь тБтописець, от'ь многа, 
мала. оть Бытій 0 сотворенін мира, и оть прочнхь книгь Мон- 
сеовыхь, и оть Ійсуса Наввина. и оть судсй ТІюдейскихь, п че. 
тырехь царствь, ий царствь Ассирійских»ь. Там» же о Александр 
Великомь, о Римскихь. 0 Юллинскихь, н 0 Греческихь благоче- 
дгивыхь и правовбрныхь царБхь, о Россійскихь и о Литовских ь 
господарствахь. Такь же п о Полскихь панствахь потроце». 

Пост Б заглавія идеть тексть: «НапервБй за помочью Божіею 
о шести дняхь починаемь вь который створиль Господь все 
створенье». Дал Бе (цо 974) идеть рБчь 0 твореній по днямь сь 
тодкованіями, взятыми у отцовь церкви, й водбіце свяіц. ийсторія 
по Библій. ЗатБмь дается перечень событій персидской исторій. 
какь вь хронографб 1-й редакцій (гл. 90--95. Андр. Попов». І, 
114--118). Лдсты 879--459 заняты Александріей, какь мы уже 
ивгбли случай говорить (стр. 70). Дл. 461--488-- исторія греческаго 
царства и царства Антіохова (гл. 104--105 Хроногр. 1 ред.); л. 
491--Троянская исторія (см. стр. 67). Сь 500 л.--о начал 5 Рима 
и далБе до Августа (гл. 107--109 нач. Хроногр. І ред.). Л. 507: 
«покотБнье Христа избавителя нашего которой пришолжь для зба- 
веня нась на свбть сей ий зродился оть Пречистой Дбвицы» 
шзь 110 гл. Хроногр. 1 ред.). Этою статьею и заканчивается 
разематриваемый Х ронограф»ь. БВь концБ замБтка: «Бонець крой- 
ники пже до Рождества Христова». 

Бакь уже унБ прпходилось отмбчать вь своемь мбстБ, есть 
ешце одинь сборникь начала ХУІІ в. Публ. б. Мэ 5. Е. ХУП, вь 
которомь заключаются гБ же статьй, что ий вь сейчась разсмо- 
трБнномь Хронограф (см. стр. 93. 06). Так» вь немь посдБ исторін 
обь Александр5Б ий Троб сь л. 77 идеть разсказь про Энея, о 
пачатБ Рима. про римекихь царей и императоров»ь. про ЁЕлеопа- 
тру ий др. Дальше дается родословная Христа ий Богородицы, Бла- 
говыценіе. Еончается разеказоуь 0 Рождествб Христовомь В» 
5508 г. 25 декабря вь пятницу. Вь сравненій сь предыдуіцим»ь 
“ронографомь здБсь недостаеть только отдБла. содержаіцаго ветхо- 
гавБтную инсторію. Но авторь этого сборника, повидимому, иМБль 
н эту постБднюю п она дошла до нась вь рукописи того же вре- 
мени, писанной тБмь же почерком»ь, сь гБми же именами в» прп- 
пискахь на полях ь,--йменно: Публ. б. того же собранія О. Тол- 
стого І, Мэ 158. Составитель сборника не успБль его закончить. 
какь слБдуеть вь большей части ветхозавбтныхь кнлгь не хва- 
таеть киноварных»ь надписей. а иногда заглавныхь букв»: то яе 
паблюдается и вь нашемь хронограф Б. Извлеченіе пзь КННГЬ 
ветхозавБтныхь у пего почти совпадаеть по обьему сь библей- 
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скцмь текстомь, что посдужило основаніехь видБть вь этой части 
особый переводь бнблеііскихь книгь сь польскаго. Но то же можно 
встрбтить и в» другихь хронографахь, обрашцавшихся вь Зап. 
Руси, даже не персведенныхь сь ц.-славянскаго. Такь, по сви- 
дБтельству Ф. Н. Добрянскаго (Описаніе, 252), вь хронограф Б 
А 109 кноги Йсходь (л. 96), Левить (л. 127), Числь (л. 1456), 
Второзаконіе (л. 175), І. Навин»ь (1. 2056), Руеь (л. 2226). -«веБ 
эти шесть книг» зайнмствованы изь Библія». 


Уже на раземотрБнныхь хронографахь кое-гд5 замБтно Ввлія- 
ніе польской Хроники всего Свбта Мартина ББль- 
скаго. Но постБдняя и полностью была переведена на старое 
западнорусское нарбчіе; до нась дошло нБеколько экземпляров'ь 
такнхь переводов'ь, Говорять, что полный переводь этой хронней 
имбется вь Виляновской блбліотек5 (около Варшавы); неподныіі 
списокь сь магюорусизмамн ХУІ в. хранится вь Музеб Чарто- 
рыскаго вь КраковБб (Л 1273. Ср. А. И. Соболевскій. Западное 
вліяніе на литературу Моск. Руся. Спб. 1599, 28-24). Довольно 
хорошшуь экземпляромь ХУЛІ в. ваадбеть и Публ. б. (К. ІУ, 
М 658). Изь послбдней рукописи у нась ниже п будуть выдержен. 

Польскій оригинать М. ББльскаго пзвбстень намь вь печат- 
пом вид сь 152; г.: «Кгопіба укуікуеео еўуаіа па 55е56 у іекоу 
ава слуогу Кзіееі (аКіех Мопагсіне голахіеідва, гохтайўуса Піз- 
богі, іаК у зжусіўп різтуе уяко У ргосбуш, 2 Кохтоегайа 
поўа у / голтйігеті Кгоіезіўу».... Принимая во вниманіе ру- 
гопнсь Чарторыскихь ХУІ в., мы доіяны предположить, что 
западнорусскій переводь сдблаяь во второй половинБ ХУІ в. 
Іос. Первольфь («Олавяне»,... ПІ, ч. 2, стр. 173, вын. 2) 
полагаеть. что опь сдьлань 0к0.ю 19564--1572 г., очевидно 
иубя з» виду польское печатное изданіе 1564 г.!). А. Ель- 
скій («ЗбуКо 0 таіегуаіасй, Магасусі 4о радай езуагу, еіпо- 
зтабі і Пбсегайшу Маюгаскіеў». «Сіула». 1886 ЛА 17--23) 
указываеть 1554 г. для этого перевода (ВггегеузКі Пб ріте- 
іолу! КгопКе М. Віеі-Кіего па ]ехуКк ІаіогаКі). Не вядЬваш 
веБхь экземпляровь разематриваечаго перевода, трудно сказагь 
что-либо относптельно времени перевода и лица, сдБлавшаго 
его. Насколько мы могій замітить, сравнавая Петроградскій 
экземплярь ХУП в. сь печатпымя хрониками 1551 ий 1564 го- 
довь, онь бляже кь послбднему, но послёдній у нась быль не 


з) Вь ниже приводимыхь выдержкахь чы пользовались обойми инзда- 
ніями. 
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полный, безь начала и безь нБсколькихь листовь вь середин. 
Вь мБстахь, касаюшцихся св. исторій, вь нашем ь экземпляр 
можно наблюдать ий самостоятельное йзложеніе. 

Уже само заглавіе Петрогр. экземиляра, представляюіцаго 
огромную рукопись (Е”, 644 л.), разнится, что й естественно, 
оть польскаго; на л. Я, являюіцемся 15 сь начала рукопися 
(оглавленіе), читаем»: ЛБтописець [ то ест Г. Ероника ] З роны 
Многі. А досвіячоны Авторо Й исторпко, ] Дигмлектб РУсеЕй. 
Есть Зложона. ] ДалБе нБсколько сходно сь Хронографомь М. 
Публ. й Рум. м. М 2405 начинается разеказь 0 твореній, не 
совпадаюццій сь польскимь печатнымь изданіемь 1554 г. 

Напёвё Запомою Бжою “Ў шести Дніў Почнё. Нийчб было 
панЎ б1Ў потд створенд ніў, Анп пойгелй, анп потб всё што ё', й 
штосіа рушаё. п што ростё, и што живё. и розЎ" маё, на пебБ и 
на зёлё, бо ў бё тб в трё Пёсона. те. Сдь п сты Ў бы... 

Статьм, не касаюіціяся св. исторій, буквально воспройзво- 
дять польскій ориганаль, какь молшо видбть изь нпжеслбдую- 
шихь примБровь (мы впрочемь не сравпивали всей рукониси 


сь польсёймь оригпналом»ь). 


«Т. 03 б. : 
Историа ч золотд рУнё, а 
Ф вацё тромско з Греки. 


РокЎ ў почакў свыта чотыри 
тисечц Зі ггды бы суею нё жы- 
ды авдд сы елеехо, рокЎ его 
росказоваг грете. Были воны 
ветикие тро з кгреки ў ко- 
торыі мно поет и историк мно 
писало, причины рдмайтый да- 
ваючи мелія Й тё тага “ўна была 
Мсо сы ассона брата полеаша 
срола тёсалйско, бы млодене 
великой лУдной Ўроды... 


Л. 536 Кроняки 1564 г. 

Козігаі ігтупачіу Кэіае руу- 
згусВ 0 оўут Вшпіе ; 4 о Уаісе 
ТтоіайзКіе] х (агеКі. 

Вока росгаіка 5уіма 4017. 
з4у Бу! веда паа 7уфу Іар- 
4оп ао Наі4оа зуп Нейеі 7 
гокаи іеео гозкагоўапа ўгс2е- 
віеео; руіу уіеіКіе уаікі 1то- 
і4поў 2 (Сгекі ; о Кіюгусё улеіе 
Роеіоў” у Нізіогукоў голіе рі- 
заі0 ; ргаус2уву голіааце «а- 
уаіас ; штіейту іті іе2 а іейпа 
Буіа. Загоп вуп Аззопа Огаба 
РеЙеаза Кгоій Тегзапсеео ; 
Бу! пю4туепіес улееў сайвеў 
угоду... 


Разсказь этоть быль пзвбстень и составителямь западнорус- 
скаго хронографа Вял. П. библ. М 109 (ер. стр. 83). 


Л. рад б. 
ЧУ заложёю римЎ также 9 
ромУ и ромУдюсе повёсть... 


[564 г. 
Куш / у о 


Л. 956 пд. 
О архе 
зртауле 1е80. 


шы. 


По выштю енеій з трой до 
влоскй край, пкд вышё писа. 
трвй потомё его 8 вавилоскод 
кролёствь 4 до нЎмптора коло 
дв літе ў валёй троімское. А 
ако ры заложо Ф потомкд его 
скротко назначУ. 
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Ро ууўсі Юпедва з Чтоіеу 
Фо УІозшіса Кей, іаКоп “гух- 
згоу різаі. ігуа! роіотеЕе 1890 
у” АрапеКкіт Кгоіезіуіе 42 «Чо 
ХМішібога , окою 432 Іаў о 
уа!кі ТтоіадэКіеу. А і4Ко Клую 
гогоп 04 роюткоў іесо,; 
КгоіКо палайсте. 


Этоть отдёль по римской псторіш составляеть необходимую 
принадлежность западнорусскихь хронографовь особой редакцій 
(Публ. б. Г. ХУП М 5 ий М. Публ. ия Рум. м. Л 2405). 

Разсказь обь АлексанарБ Македонскомь другой редакцій сь 
сейчась отуічепными хронографами. 


Он находитвя на л. ро 
Родё ле ч рожаю Алексадра 
велико пар македоско: с2 


г д. 1116 Рров. [594. 


Котаў уа! Туз удгуезіў у рруа- 
Ту 0 гойдгауй Аіехапдга уўеі- 
Кіеео Кгбіа Масе4опзКуеео. 


Разсказы о Богородяць начанаются сь л. рч л. 120 Крон. 
1554 г. У нась предцослано заглавіе, ве ветрычаюіцееся в» та- 
комь вид вь польскомь текст: 1) пречистд двци Марик. 


Марша преітам пана с по- 
кола йёсега тб часу се Ўроді 
в місте пазарё июдёскд, 5 Фца 
ибакяма ий маки ёны. которую 
жбёнўля на слаўжбЎ баью, іако 
У тд писмо стае свётчи ліла 
Авіўста цесара пановам «іо 
Феупацатого. 


Раппа Мага 5 роко!епуа де5- 
зе аро [Ізаі, (ео с2ёец зўе 
угода у туеьсуе Ма7агеб Ла, 
г оуса Гоаспута а таікі Апоу, 
Кока 0ргобІі па зпоре Воха, 
уако (о сгез(о зіусрапу па Ка- 
лапу, Іаў Апецсіа Сезагла ххіі] 
рапоу'апіа іеео. 


Вслёдь за этимь идеть разсказь 0 спвпллах»: 


ЧО Сабой што “пя за 
«Ўтр. Сибйла речона есть ты 
Словб Грецкй. пророкани. бо 
то тое ё”' вланое иміа невісте... 


0. зумЦаей. бурШа гхе- 
в20па уезі (ут «Юует (агескію, 
ргогокіпі. ро іо руе уезў УЛаь- 
пе ітіе піеўуссуе... 


Новый отдбль пачинастся на л. рчз --л. 135 Врош. 1564 г.: 


Книги вторие крдники свбта 
всего вікь шосты а статочны 


Кара ананыааныаавк Зачацця 


Кзіееі у іоге КгопіКкі 514 
ухауЙКіеео 1). “Уіек ваду а 


У Вь изданій 1554 этого сдова ніть, слБдовательна, западнорусскій пе- 


рэво дчикь не сь него переводиль. 


каа, ы 


тач ак Ю еа ата 1 “а г ы 7 а г , 
0 нарожей Хслта Гда. а до да 0е(аіес?пу: од пагодгеша Рапа 
судно. Ктузішоа а? до дапа вабвеео. 


Из» частностей этой части отмтамь, папр., па л. ўе отдбль 
9 туркахь: «М паства туроцкй Фкола «ни пбсталя. "І іакосе 
Розмножили», продолжаюційся до оборота л. Ўзі. Вь польскомь 
орягинал5 просто «О Тагсеер» (л. 239 б Ёрон. 1564 г.). Этоть 
отдбль извбстень Хронографу Вийл. Публ. б. М І110. 

Изь прпведенныхь отрывковь можно видёть, пасколько бли- 
зокь западпорусскій переводь кь польскому оригиналу. Однаіцо 
нельзя сказать, чтобы нашь переводь веюду стБдоваль за ням»: 
нерідко допускаютвя сокраценія. а кос-гдБ й самостоятельное 
пзложеніе. 1 

Хроника М. Ббльскаго вь польском» оригинал5 й западно- 
русекомь переводБ послужила ийсточникомь для переработки ий 
дополненій разныхь хропографовь вь восточной ий западной Русі. 

Особенно сильцая переработка одиого отдбла йзь Кгопікі 
буйаіа М. Ббльскаго (изд. 1564 г., л. 339 4.), не безь влія- 
нія его же КтгопіКі РоізКіе], дана вь небольшой рукопася ХУЛІ в 
Публ. библ. Е. Іў М 152, представляюіцей: 

Кордкое “писае кропики пдской ведаў віаности наступоваіа 
дного по дрУга воб кйжа П кролевь пароду того. Почавши 
пёве ў леха пёшого Мопёхи й спрёцы поского. 

Упохиананіе М. Ббёльскаго встрбчаечь здЬсь только на л. 146, 
и то ляць вь смыслБ источника одного пзвЕстія: Матипь Бё- 
сец, Й алезанде Кгвакгні кроникари пдскяе пишу, иль на по- 
чаку пановам того Жикгамота пёшого (б)ы нЫыаей шахт ко- 
роны ва ими гмкубь мелпіттыскй... 1). 

Одпако несомябнная зависимость оть указанной Ёронпки 
Ббльскаго везд5 видна. Таксь за приведеннымь выше заглавіемь 
нбсколько строк» самостоятельцато цздожепія: 

“) почаку пароду поского, которі веп крдпикари бловіана 
пхь называю, Я поколыа потоковь “Иафетовй ако шароко 
выводб словіндб вышё фписалімо. А тепё почпнае ў леха. 

Лехь пёшй вожь й спраца полакб. 


А дальше очець блязко кь Хроппкб, напр.: 
Року ў нарожёіа гднего фи. КтгопіКа ўў іаіа, л. 339. 
/, того народЎ валёчного сло- Баі 04 пагодзеша Раўзкіеео 
вёского, абд самацкого, два на- 550. Гес 4 Стес па іеп с248 
знамёпишие мУжбво, й велйкого Бу! гвапіепіізаў (уа Вгаба го- 





1) М. ББльскійя. КгопіКа “біла 156 г., л. 420; Закор Міеізабулькі. 


Ба 


ссца кйжата лё, й чехь брам 
рожёеный иду: тый теды 3 йд- 
лирикЎ шукаючи собБ йшого 
литиа на свете, выехали з 
свойми Ўфы преч», ў вдска ело- 
веского з зёлп кавацкой ий па, 
захд слбца “давшясіа в стороны 
немёкие, фпановали крайны ме- 
жи реками вислою, албй й вы- 
шЎкгё, то ё' вёсерою котораіа 
е" в нёемцё зпаменита... 


На 17 л. рукописи: 
пвопи волоскд гіри». 


«Геприкь»... 


90 -- 


(гелі Кзіагеўа, зІюўгайзКіе тіеаг/у 
зюуакі, а сі Чуй орастгуўсху 
улеіргэпе Уазпі теагу зуеті 
рглеў рокоу. У уесраій 2 5ўу- 
ші УКу ргесх ж роі уівіеісА, 
ргеуелІі па тасрод вюйса У 
КіепіескКіе вігопу, Орапоўаіі 
Кгату тшіейгу ггекаш Уізіа, 
АІріз, а “ізцтвіет, о 1851 
Уўебвега, Кіога 1954 уў Міерсесіі 
глатепіа... 


Туть же «Гастора “ 


Л. 20 б- приписка на полб: 7езіарец5 топас». 


З. 22 6: Стефань Баторй. 


Лта Ў нарожёа Ису Хрта тпсеча фоз. 


3. 24 б--конець рукописи: 


ТГымя же часы кгды се кроль стефа пб кгдаскоўь бави, 
йвань ка велИей москдсЕй ВИдІачя погодУ д0 пнфла” мыль свою 


Фбераў, й пб свой 


голдь подО І: 


А далё чателнака Фсылаю пазадь 40...... ВЬ литовских ь где 


й з инш речахь тамже. 


Вь той же рукописи Цубл. бябл. Г. Іў Х 068, которая 
1 
содержать хропику М. Ббльскаго, лл. ЎВі п до конца заняты пе- 


реводомь польской 


хроникйя М. Стрыйковскаго 1582 г. 


«Ктопіка РоізКа, І.еусКа. тока ў ўетузікКіеу Ёазі Кі)0ў- 
«Каву, Мочкіеуекіеу, Зівулві«Кіеу, У оПшісКіеу, Рочо!зКіеу, Род- 


зотчКіеу, РодазКіеу, еіс... 


уейце 


ііойеео у егопбоўпеео 


дмекіепіа рсупуса доў о4оу 2 гогтайуса Нічогмкоў у Ашогоў 


розітоппусі, у Чотоуусі., у Куоў5Кісй, МазКіеу»Кісі, 
, Вова сіепросртагла поса гаКгуўуср Ктопік, 
а УіеіКа ріпозсіа у ў елюўма ргаса (озоОрруіе 


Кі1СВ. ма 
оу БазКіІсП... 


Захаў- 
у Гаіорі- 


жаю Юаіеіоў Ілехькісй у БЕіизКкіса 04 тгафпеео рггедіул піе 
пі5200у с) ріхе/ Ма с1іе1а О509(еуісіу за БігіуКоУ зК1880 


Іпебабестліе парізапа... 1). 


Имя «Маттей Стрыкдсьо» в» 
но сравненіе ий того, 
указываеть 


ишь на ластБ фіі. 
ь Хроникой Стрыйковскаго, 





нашей рукоппсп упоминается 
что пмБется раньше. 
на переводь пли же 


7 Пиже дБлаются ссылки па язданіе 1516 г. “Уагвгауа, со статьями 
Малиновскаго и И. Даниловича. 1-І. 


аа? ОА а 


на пзвлеченіе йзь него же. Западнорусекій тексть надпясывается 
й начиназтся слрдуюшим» образом» (л. Ўві): , роніка словід- 
новь, ] Руска. 9) лёства, Рускі Пдсей И литдскй: 

Было теды много Й з фалософо. ий поет, погаскі ца тд 
свте которие то тведили, іакобы свт и всакие створбіа бы М бл 
бе “початк и вбчно трвё, в чб базо баЎді", Прохо мы йшо 
первішо, давнвшо Етрутовн вш, и довднешого фУндамёту ло- 
чаткд вывод, И порадьў гисторбя нашой з великою працою 
долгй ий пцночуны, старане а Усйною и іцирою фхотою прёсе 
зе взіатой чатёникУ ласкавы заложити и на потоный трвалоти 
выставити не можемо, “дно з писма сто г з стУдницы жрдла 
хьдомоти, и наўки “У 635, которы б створителё, спрацею, ро- 
множителё, п почакд всё речё:.. 

Это воспройзводить Вь сокраценім 1--2 страницы І дтд., 
вапр., слідуюшія убета: О 5ўд17епіі буіаіа піеорезлее0, гіетіе, 
піера, і росгаіКасі ггесгу... гохтайе Руу.., тпіетапіа і хууоду 
Шогоібу 1 ровібў ровайзхісй (указываются мябнія Овидія, Оа- 
леса, Аристотеля и др.)... ўУіаў руб Уіес2пу ех росгаіка, 
рех Чокопапіа хуўоагШ... роўуіегагі!і, ўуіаі і уззеіКіе 51у0- 
гаеша, рус Бел росгаікч і Уіесгпо- ау... уўвгузсу... В842г11.... 
Рггеіо і ту іпзге80о реўпіеўзгее0, (Паўпіеўзге80, «агапоўпіе]- 
з2980, і доў оспіеў5геео іппЧатепім, росгаікоу, чуу оо, і ро- 
гайка Нівіоге] пазх6]... 2 уіеіКа ргаса, 4шеію і ріпо-с20ўпут 
зіагаліемі. а и5іра і з2схега сресіа рглебзіеузіеіе], саўкі Іа- 
зКкауу, га/уё і па роюшпа п'уаюў з ўвіауі піе тогету, 1е- 
Фо 2 Різта Зулеіеедо, ако 7 зйіпісе і хг29 а уіа4отоўі, і 
папкі о Воечц, Кідгу ўе» зіоггусіеіею, зргаўса, Когтпогусіе- 
іет і росгаіКіеш узгувікіср глесху. 

Дальше вкратцб дается ийсторія рода человбческаго оть со- 
творенія міра, хотя вверху по странпцамь имбется надпись 
«Вывд ' народё словенских»». 

На л. Ўёл пмБетея сталья: «Почато и выво старожитного и 
валечного народу Славёского, з которд РУ и вей Словіанп по- 
чатд и рожа сво выводіў». Начало: «Потреба або вь, то абысмо 
напёве старожитного пародб славёско, почато и старие Фбычай 
прапднё” што да речи самоп ий снёнішо зрозУмсіа спожитепі 
с нё буде»... Опа представляеть передблку главы Стрыйковскаго: 
«О ууўоіле заўпево пагод ВЕпазКіесо, зІауанекіее0. вагтаі- 
зКіее0, а (Іа схеео за пагуапі «Іау'акапі» (стр. 99 54.). 

Разсужденія обь ийменй вь нашей рукописи (л. Укз) такь 
формуларованы: «Вывд саўшны, и певны, дла чогосіа наш'ь на- 
родь называеть словіанами: со Словіане маю быти влативе. а прав- 


з ОО гы 


диве. (У чдса з многі гисторико вышё показано) званп, ведіў 
зда мудра людё Ў славы: понева сами словіае. и богарове г 
рускб прарожонд: газыка, тое пма собБ чждностане да Ф славы 
п ў свой рицёски, дБлностё». В» польскоуь орпгиналь ему со- 
отввтствуеть (стр. 101): «Зауасі зКад палгуапі. бІаўасі таўа 
рус Маьпіе і ргаўдаіуіе гу апі, ўеаіце 2г4аша” паагусй 11421, 
ЗІачакаюі ов ах. Рошехга?, зат Махуасі і Вііеагоуіе 72 
гизКіево ргаугод4гопеео ўе7ука, ўе іптіе оьоріе іефпозізіпіе Чай 
од заўу 1 ой вуоіса зіаўвуса гусегэКісВ «гіеіпоўі»... Это 
положеше Стрыйковскаго затБмь повторяется й у русских» 
псториковь ХУП в., напр. вь СинопсисБ Инпокентія Гизеля. 

Спеціально западнорусской поторій касается (хл. Убп): Крой- 
ника ў бблб и чорнд / Руси. Вехбно Поночнб Полудёнб. Й 1 
веб Народё й. Старожатны, И і Енжата. Веляко новгордіскі. 
Збдскі, Песковскй. Бблофшзёскй, Кпевскихь,  ЛУЦЕЙ .Володиме- 
сей, Волыскі, Галацюі Погосей, ] Подоскй И ины. ОСлавны 
Народд РУскі :“:со Начало: Старожитюе всі славёскй пародо 
жродло, намітце русконй землб и й славпое поколёе ўкубы и 
с которой причины. або вланб'ю названй быля ромайтый су 
людё Ўчоны, 9 тб мнимай й ВЫВОДЫ... 

Б» польскомь орагйналБ ей соотвртствуеть (л. 103): О 
Віаіеў 1 С2агае] Кі, Узсрофпісі, рдіпосвусВ і гроітіліоў усё 
пагодасі зіагогуіпусА. 1 ісВ хіа2еіаса уіеіКопоў оегофжКісіі, 1/- 
ротзКісі, рэкоўзКісі, РіеюўезіегеКіса, Кіўоу зКісі, Піскісй, У10- 
Чіт5Кіса, ў отуйзкКіса, Вансер, ро(сбгзКісВ, ро4о!зКісі, еёе. 
Э(аго2гуіпе уз2узіКісі БіяууадеКісй пагодбу 7годія 1 шасісе Ёи- 
Кі9] 2іешіе 1 ісВ зІаупе рокоіепіа, зКайру і « Кібге] руўступу 
ао УІавпоўсі Бизі9 пагуапе руіу, гогтаце са Іаф21 псговусі 
о тут тппеталіе і ўуўочу. 

Изь главябйшихь статей этого отдбла, пазовечь: Звыча на- 
роду руско (л. Ўбп б); Да чо нард рУСЕй уб 1 “названь (л. Убе); 
“Ў богара и 9 дблнбта й рицёсёй (л. Ў); “М назвиску Москов- 
сЕб (л. 18); Вывд ч) парод москдскд (л. У 18); “ набожестав 
Нашй Прдко. Славіанд ИП ппты Народё іюкое теды было еце за 
погаства (л. Уів б). У крецёю Бодгаскб п Пшого пароду 
Словёскб (л. Ўіг б). 

Веб эта отділы представляють пзвлеченіе пзь разных» мбсть 
Стрыйковскаго. 

На л. Уіе пміется крупное заглавіе: «“У прёлавяб а сто- 
лечнд ий всего народу руского головнд мБоте Рпевб». Дальше 
пзлагается вкратцБ исторія Імевскаго періода. 

Л. Уйз 06. дасть «Вывд іў народБ латдско в кордцБ Ф ко- 


торы са часб в знаемб почала вдавати». Но 0 томь же пред- 
мет, нБеколько вь ппомь видб, йдеть рычь ий вь другомь мё- 
СТБ (а. фгі), какь и вь самой ХрониеЬ Стрыйковскаго. «Вы- 
Во й почато ў велюд кніаствБ Лятоскд жомойскд феўсіл взмог- 
ла з мале... Стрыкоско». Имбется вь виду глава на 27 стр., 
начинаюцаяся еловама: «СКагайбту (і 7 (Чозіабеслце і (0- 
уофпіе, у” Кібгуср Кгатасі ўуіаіа зупоўле Хоеео і роўотКоў іе 
іса о5іеай, ўўуіеапзту іе2 реўпа а паа вепеа!ові4 г04- 
тпайуса Хагодбу»..., чечу у нась содтвБствуеть: Ўсазаласмы 
ту Уже досгатёне п довдне в которы крайпё свбта сынове ное- 
вы, й потдкове его ФсБлй вывелисмо те певнўю еніалогию рд- 
мапты народод... 

Очень любопытцая характеристика литовских ь писателей дана 
на л. фка, займствованная сь 243 стр. Стрыйковскаго: “Ў лі- 
тописца Лятоскй: 

Были някчёный и ббмозкгў праве писари, лбтописцд ли- 
госкй, й свой гисторип ледако бё бачбіа, што Й до Ў" при- 
носила, слина, писалі, а іБть або роко которого часУ што 
ба чинило на калідо (па га пут) мЕстаў пе кладу не Ува- 
жаючи то й пе вБдомости часд кодой гасторий набошё (пауіе- 
сеў) належ (2ае?у)... 

Йзь аругихь статей Отм ту»: ТУугсю зміка чианй У) крижа- 
кб што зё быля, и іако Фли згапУла прё кролё поскй (л. фе б); 
ўда або зедночсе Полци з зптвою. РогУ гаўзе (л. фйз): Короткое 
собрае кроники пдской (л. фі9). Послідняя статья вь настояіцем» 
сборнякБ (л. хла): «Историіа Ф поковБ гдри волоскд», начинаю- 
цаяся словами: «Бы за крола Стефана Батора Ива Подкова 
межи запороскими казаки». 

Такпмь образомь хроника Стрыйковскаго, какь и разсмотрБн- 
ная раньше М. Ббльскаго. вь нашей рукописей, хотя и очень 
обширноіі по об'ьему, дана вь извлеченій, а по мбстамь и Ввь 
переработк Б. ПослБднія, приведенныя в'ь ней событія указывають 
па время, постБ котораго сна появилась. 


САМОСТОЯТЕЛЬНЫЯ ПРОЙЗВЕДЕНІЯ. 


Самостоятельныя литературныя пропзведенія, явившіяся ВьЬ 
Западной Руси послб ея отдбленія оть Восточной, на первыхь 
порахь да и со-временем»ь, водбіце говоря, имБли тоть же харак- 
терь и содержаніе. что ий пройзведенія вообце русскія, отличаясь 
оть няхь только мрстными особенностями языка. Лишь значи- 
тельно позже, когда мБстная жиязнь и исторія выдвинули особыя 
культурныя условія и новые интересы, препмуіцественно рели- 
гіозные ий національные, явились й новые роды литературных ь 
пройзведеній, часто составленныхь по особымь методамь и пріе- 
мамь, нейзввстнымь Московской Руси. 


Западнорусскія л'Бтописи. 


ДревнБйшим»ь родомь литературных ь западнорусскихь пройз- 
веденій являются лБтописц. Интересь кь минувшей жизни на 
первыхь порахь заставдяль переписывать обіцерусскіе своды. 
Такь до нась дошель «ЛДётоцнсный сборник». нменуемый ЛБто- 
писью Увраамки», писанный зь 7003 г. (1495) в»ь г. СмеленскБ 
«при дрыжав5 великого князя Александра», содержашій в» себз, 
тБтописный сводь новгородскаго пройехожденія, но переписанный 
вь Зап. Руси и кое-гдб сь мБстными особенностями в» язык 1)-- 
рукоп. Вил. Публ. б., найденная вь Полоцкб. Но рано явились 
вь Зап. Руси ий свой особыя лБтописи. 

Ў Западнорусскія д Бтописи, сь одной стороны. возниЕлй ПОДЬ 
вліяніемь обіцерусскихь лдБтопненыхь сводовь, служа продолже- 
ніемь ий дополненіемь ихь: сь другой- вь них» рано проявились 
'мБстныя особенности какь вь форм, такь ий вь содержаніи, а 
также вь настроеній и чувствБ ихь составителей. западнорусскія 





1) Ср. нашу работу: ,Особенности письма и языка рукописнаго сбор- 
ника ХУ в., именуемаго лБтописью Авраамки" (Варш. Унив. Изв. 1899--[). 
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«ГБтописи, уже давно вь наук, а также во обыденномь употре- 
бленій, со времени ихь появленія, носять названіе «литовских ь 
гФтописей», по имени того государства, жнзнь котораго они изо- 
.бражали, хотя писаны онБ на гтаромь западнорусском'ь нарБчій; 
при чемь древнбйшія изь нихь дають довольно чистый язык ь 
(какь ий вообіце древнБйшіе памятники на этомь нарбчін), а бо- 
гБе позднія. начиная сь половины ХУІ в.. пзобплують полонинз- 
мами. Пропзведенія этого рода обыкновенно называются «Лбто- 
ппецами» пяй «Брониками», «Еройниками». словомь, ВзЯятымт» 
у поляков». До нашего времени дошло вь цбломь или отрывкахь 
нБсколько такихь пройзведеній, но значительное количество их'ь. 
бывшее в» рукахь у польскихь ученыхь уже вь ХУІ в., нац. 
у Ббльскаго, Стрыйковекаго (о чемь они сами говорят»), и утра- 
талось 1). Вогь главнБйшіе списки литовекихь лдБтописей (рас- 
подожцуь пхь по степени древности) 1) Вііенскіі список» 
(Вил. Публ. б.) вь дБтопиясномь сборникБ Авраамкп 1495 г., пи- 
санный тою же рукою, что й приписка Авраамки; занимаеть лл. 
197--450, без» конца; 2) Уваровекіі списокь (библ. А. С. Ува- 
рова Ле 1391) ХУ в. Лбтописець вь ХУТ в. находился у князеіі 
Стуцкихь; 3) Никпфоровскій сцисокь ХУ в. (Р. Акад. Н.); 4) Су- 
прасльскій списоў»ь 1519 г. (Археогр. ком.). Сь листа 85 начинается: 
«ЛБтописець велакы кйзе литовьскы». Л Бтопись шісана для Кн. 
С. Й. Одинцевича нБкінмь Грпгоріемь Ивановичемь: 5) Акаде- 
уйческій списокь ХУІ в. (Р. Акад. Н.); 6) Список» гр. Юрасин- 
скихь вь Варшавб ХУІ в. (Ле 408), сгодержацій на лл. 64--72:; 
«Лбтописець великого кн Узьства лятовьского й жомойцьского», 
а на лл. 73--90: «Юройники 4 великихь кнзё литОВЬСкЫХЬ»: 
7) Стисокь гр. Рачияскихь вь Познаний ок. 1580 г. (Хе 94 Сбор- 








1) Почти веБ сохранившіяся до нашего временй заладнорусскія лБто- 
пияси изданы вь Полномь собраній русских» лвтописей”, 
т. ХУН, Спб. 1907. Здбсь вь предисловій дается описаніе ихь и сввдбнія о 
судьбБ. ИзеглБдованіе ихь у Ив. А. Тихомирова: О состав западно- 
русских», такь называемых» литовекихь дБтописей Ж. М. Н. ІП. 1901, март», 
май. Сюда же относятся работы: Шароневича: ,0 Іаборізаср і Кгопікасі 
гузкіев ХУ і ХХІ ўіеКо, а 2у7а82с2а о Іаборізіе ,еіКкопо Кпіагбуа, ІюўвКкоро 
і 29поўівКоро“. Кгак. 1889 (Вогргауу “У. І. А. п. ХУ); Смольки: Хаўдау- 
піеізге ротпікі (Фліеўдорізагвіха говкоЗИоувКіего (Ратіешк А. а, УШ, 1890). 
Прохаски: Гаіоріз ПіеувКі. Львовь. 1890. Біце слБдуеть ОтчБТиИТЬ инте- 
ресный обзорь западнеруескихь лдбтописей у М. Грушевекаго: Історія 
Украіни-Русия“, УІ, ч. ІІ, стр. 356--362. Другія работы, посвяіценныя литов- 
скимь лбтописямь, названы вь перечисленныхь сочиненіяхь, а также У 
меня: ,О язык такь называемых» литовскихь тБтописей" (, Варш. Универе. 
Извёстія"“ 1894 г., П). 


аа: ўе 


ника ХУІ в., лл. 225--291): «Літописець великого кнзетва ля- 
товско й жомотьского». Какь и весь сборник, '“лБтопись при- 
надлежала первоначально вь ХУІ в. Униховекимь ийзь Новогруд- 
скаго убзда; 8) Патріаршій списокь начала ХУП в. (М. Син. б. 
М 7990), содержаційся вь чотырехь отрывкахь вь одномь сбор- 
ник 5, писанный вь сельцБ ВаркалабовБ Быхов. у. и нБсколько 
разь изданный а) Кулишемь вь «Матеріадахь дзя ийсторій воз- 
соединенія Руси», І (М. 1877), б) Довнарь-Запольским»ь вь «(Кіев.) 
Уянв. Изв.» 1898 г. Аг 12, в) Романовым»ь вь «Мог. Губ. ВЕед.» 
1899 г. и г) Вил. Губ. Статист. Ком. Вильна. 1910 г.; 9) Румян- 
цевскій списокь конца ХУП в. (Сборн. Рум. муз. Ле 435). напеч. 
Б. М. Бахевичем"'ь: «Западно-русская тБтопись по списку Рум. 
музея». Одесса. 1903; 10) Юврейновскій сп. 1690 г. (Моск. Арх. 
Мин. Ин. Д. ЛМ 76, лл. 441--534). Есть и ешце нБкоторые спискі, 
напр. Быховца начала ХУП в.. дошедшій до нась вь латинской 
транскрипцій сь малорусизмами. ЗЭначительное количество л Бто- 
писныхь отрывковь имБется вь рукописяхь, начиная сь 1429 г. 
(«Похвала Витовту») п кончая ХУЦІ в. Такимь образомь для 
нсторій собственной Литвы и Западной Руси, кромБ обіцерус- 
скихь збтописей, имБется достаточнае количество й собственных ь 
зБтописныхь еборннков»ь, возникшихь вь разныхь мБсетахь Ли- 
товскаео государства во время сь ХУ по ХУЦІ в. Вь настояішее 
время достаточно сдБлано по изданію этихь ийсточниковь и при- 
ступлено кь пзученію ихь и критической 0ОцБпк. 


Дошедшія до нась житовекія тБтописи представаяють изь 
себя дві редакцій: краткіі сводь ий болБе полный сводь. Ера”- 
кій сводь представляють списки: Виленскій. Уваровскій, Никі 7 
форовскій, Супраельскій, Укадемическій, Красинскихь (Еронйни- 
ки), Патріаршій; болбе полный сводь имБется вь спискахь: Ра- 
чинскихь, Красинскихь (Л'Бтописець), Еврейновеком»ь, Румянцев- 
скомь, 2 и 4 отрывкахь Патріаршаго ий нБк. др. Полябе всего 
этоть сводь представлень вь сп. Быховца. 

Краткій сводь пачинается сь разсказа 0 сыновьяхь Геди- 
мина: Оў великого кназа Бгё'мипа Литоского. з сйовь было. 
старшй Монтивй. потд Нарамонть. потд “)лкгаўз. потд Свноў- 
тя. потбд Кестоўзія. пото Коріать семып Люборть (Вил. сп.); у 
Крас. при Флькгйд5 прибавлепо «королё Фь». Дадбе перечи- 
сляются города, какіе кому досталиясь. При этомь содобіцается, 
что «“Юлкгирдь королевь ФЦь. а великого кнза Витота. зь Ке- 
сІўма были У великой міга и в дасце». Они устранили сь Ви- 
леяскаго стола Ёвнутія й обьявили великимь княземь Ольгерда, 


а Кестутій оставался вь Витебск, «и были но реченной прад п 40 
свосго живота». ЙИзь многочисленныхь свопхь сыновей Ольгердь 
особенно полюбить Ягайла, а Нестутій -- Витовта: «п нареклі пра 
своцхь животе"“ што пмь быти на свой" мБсті. на везикы” 
кнжньх». Умерь Ольгерль, п велікимь кпяземь сталь Ягайло. 
Кестутій относиася кь нему по-дружески. Но пройзошли нБкоторыя 
событія, которыя вызвали борьбу Лгайла, сь Нестутіем»ь п его сы- 
номь Витовтомь, слбдствіемь чегб было ўбійство Кестутія и бБгство 
Витовга вь нБчецкую землю (Вил. 191--198):). Далыце сЕ- 
дують пзвБстія о креіценін Ягайла по обряду «старого Рима» п 
какь опь побхаль вь Краковь «вь лагскоую землю. тамо сд кртиль. 
п бра его и м'ози болре Литдсков земли. п пона" за, себе кролёноу 
(тувигі (и куороунова того королёства короуною»; потомь разска- 
Зываегся 0 нападеніш полоцкаго ки. Андрея сь нБмдами п латы- 
шамя па Литву и о двукратномь набБгБ Святослава, Смоленскаго, 
сопровождавіцяхся страшяыми звёрствами: «хртааны яе Чічьскы 
мёчиша... избирахоу бо и” и запарахоу. 5 свой" пзбахь. и зажи- 
гахоу. а дрўгый велткый хра(м)ы фчапы по“яимахоў. и Хтіапе по" 
сгБну главауп кладахоу п зажигахоу. а ипнып жоны ий дБті на, 
колье тыкахоў» (ір. 199). Затбмь опять продолжается разсказь 
о Ритовт Б: его борьўБ сь Окиргайломь (ір. 200- 201), выдачБ 
дочери СоФьй за Московскаго князя Васплія Дмитріевача, (10.), по- 
дученій Виленскаго стола ий 0 походах»ь на, Корибута, ОСвитригайла 
и Владимира, Ольгердовича (1. 201--204). ПостБ вставки 0 смерти 
Скиргайла вь Кіевё, сь упоминаніеуь составителя лБтописи («кйзю" 
Скпргаплоу соушоу емоў на пароў. азь" того не свемь зане” 
бехь тогды мла“. но неций мовимть. п“ бы то" Оома даль кнзю 
Скаргайлоў. зелие устравное»... Увар. 95), продолікается раз- 
сказь о походахь Ритовта-- на Смолейскь (15.). Сосбіценіемь 0 
поход 5 Симеона, Лыцгвенія на Рязаць и о посЫценіц Вас. Дматріе- 
вічемь своего тестя Витовта заканчивается связный разсказь 0 
посяванеуь (іб. 96). Затбмь вь лБтопаспомь статБ, сь обозначе- 
шечь лБть, путь разсказы, ветррчаюшіеся почти во всЁхь позд- 





1) Здёсь и гь друглхь мБоетахь ссыльп дімаются на страннцы-егогбцы ХУП 
г. Й. С. Р. ЛБ гоппсей. 
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ныЫішіхь русскихь зьтописпыхь сборникахь обь изгнанш Тохта- 
чмыша вь Литву, о новоуь походБ Витовта, на Смоленскь, 0 бИТВБ 
сь татарами на р. Ворскл5, о перемпріп со Смоленскомь, 0 солнеч- 
ноуь затменш 6929 г. (1415), о поставленій Гр. Цамвлака митро- 
полятомь Ніевскимь ий нБкоторыя другія событія (ір. 96--99). 
Безь обозначенія года затБмь пчБется разсказь, особо даже о03а- 
главленный вь нБкоторыхь спискахь (напр., Нрасинскаго, 170) 90 
Подольской земл Б -- какь она Досталась зітовскимь княЗьяМь І 
какь они віадблі ею «до великаго кйзіа Вятовтовы смрти» (10. 99-- 
101). Описаніемь сьБзда царей и князей для предполагаемой коро- 
наці Витовта, й похвалой ему заканчивается повЕсть о немь (101-- 
104). Потомь петь разсказь о борьбБ Свадригайла сь Сигизмун- 
домь (іб. 104--107). ИзвБсгіемь о буптБб вь (СмоленскБ постБ 
убіенія Сигизмуцда вь Трокахь (1440 г.) п нБкоторычй мелкі 
лБтопинсными замБткамп обыкновенно заканчивается краткій сводь 
штовской лаБтошси (іб. 107--110). Такимь образомь краткій 
сводь литовской зБтопіси обпямаеть событія сь 1380 г. п по 
1446 г. Начало во не можеть пмЁёть вь вяду болБе ранняго вре- 
мени, такь какь вь самомь начаўБ тБтописй упоминается конець 
гкпвота, Ольгерда, а еце раньше этоть князь уже пазывается 
отцомь короля. 

Из» изложенія содержанія, а также на основаніп приведеі ЫХЬ 
сейчась дапныхь можно приблизительно опредблить вречя появленія 
разсматриваемаго свода: составленіе его не могло быть начато 
раньше 1386 г., когда, Ягайло сталь польским» королем»ь или даже 
точнве -- раньше 1392 г., когда, Ягайчо передазі Ваговту Литву. 
Мы приводшіаи автобіограФпческое мБсто составителя свода Пподь 
1394 г.. гБ онь называеть себя во время отравленія Скиргайла 
сіце молодымь; значить, окончаніе пуь свода стБдуеть отнести 
тБть на 30 позже п даже еіце дальше--ко второй четверти 
ХУ в. 

На, основанін чтенія краткаго свода, можно такіке впдбть, что 
онь состойть, кромБ немногочисленныхь погодныхь записей, пзь 
соединенія вБсколькихь отдбльныхь статей, вышедшияхь пз'Б-подДь 
пера разныхь составителей: а) о борьбБ Нестутія и Ягаііма, б) о 
княженіц Витовта, в) 0 битвБ па ВорсклБ, г) о Подольской земаб, 
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4) похвалы Витовту, е) о борьбБ Свядригайла сь Сигизмундом»ь. 
ВеБ эти статьй писаны вь большинств5 случаевь говременниками 
пзображаемыхь событій, лицамп близкими кь нямь, 0 чемь можно 
судить по тБуь многочисленнымь подробпостямь, которыя могли 
быть пзвБстны только современникамь п очевиацамь, а также по 
свржести представленія хода дЁйствіі п живости разсказа. Что 
разсказы, обьедпненные вь краткомь свод, были разнаго пройсхо- 
жденія и принадлежалі часто ліцамь, державшимея различных ь 
ваглядовь п симпатій, на это указывають, напр., статьый 0 Витовтб, 
оканчивая похвалой ему, касаюцціяся его походов» на, Смоленск»: 
по однимь онь нападаеть па городь вь виду непослушанія его 
князя, а по другімь вь виду своего властолюбія п коварства. 
Только лицо блязкае кь событію могло стБдуюцимь образомь 0пи- 
сать бБгетво Витовта изь заключенія: «Витбть седё' оу Креве. оу 
комнат Б за твердою сторожою. а жоцБ двБ хол. покладыва”. 
кяза оу комнотоу. положивь да вонь пдоу". а сторожи усколо. то 
пакь великаа кнагйні слыша”. (0 людей. ипі.е'" ж великы" кнл” 
Випто ть должеп сБд тн. аль па” также ипзгадають надь нимь. какь 
п на" бімь его. й прпгадала ем такь. ка" жонкы прийдбть по- 
клада”. ино смб чдное жонькы порты. бскла“ши да выйти Ввонь 
пз дроугою жонкою. а, той жонце (устати 5 нес. оу которое по“техь 
вышоль. а такь его наоучить. і “нь такь вдБласть. да и споў- 
стилсА З города. ий оутекь з города вь НБуци п оў Прусы» 
(Ба. 197). Только современникь смертоа Скпргайла могь такь 
точно пзобразить время его болБзня и погребенія: «Окпргайло 
посхаль за Днепрь. к Милославичомь. и тамо разболе” кано" 
кріцнша оў че. и на кріцнпе в соў” оўеха" оу гра" Ниевь болень. 
болБвь З дни й престависа оу ере'". и понесоша его на глава”. 
сіДнци поюіце пен “Сходныга со свешами»... (Увар. 95). Это 
современное сказаніе впоствдствій восрронзведено составителемь 
свода. Можно также указать Факты, доказываюціе составленіе 
современникамі ий других» повБстей, вошедшихь вь краткій сводь. 

Ето обьедпнихь всБ эти сказанія ий составиль краткій сводь, 
нам'ь нейзвбстно. Мы уже указывали время жизни составителя; Мо- 
жемь еце опредблиять его взгляды ий симпатій кь тбмь или дру- 
гиуь князьям'ь, но п только. Центральное лицо вь свод, несомнЁнНО, 


рач 


ада - 
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Виятовть: ему уд лено напбольше мБста, о немь сообшаются такія 
подробности, кото'рЫя мог быть ийзвбстны только самому Витовту 
и пнтересны для него; вСБ спмпатій составителя вездБ па сторон 
этого князя п его прпверженцевь; подготовіяя кь похвалБ ему, 
авторь свода, приВодатЬ такіе Факты, которые могугь вызвать 
удивденіе вслЁдствіе іцедрости, богатствь князя п любви сосЁдей 
кь нему: на предпдлагаемўю коронацію кь Витовту сьБхались поль- 
скій король, кпяз!? московскій, тверской п миого другихь, магистрь 
швопскаго ордена» Послы римскаго цесаря, датскаго короля п ар. 
Веб они былі «оу ВелІКОГО ЕЗА Вітго“та се“ педб' на его“стравЕ. 
а на де" выхо(ли)Л9 й" Оброке по пасе” бочо" меў. а по пати- 
со" галовиць. по ПЯТ со” бярано". по патисо" вбпро". а ло сту 
зоубре" по сту досе а пш” рбчеп" ш'бы нБ» (Крас. 176). Та- 
кимь образомь автор свода быть пзь прпблюженныхь кь Витовту 
ць, хорошо знакомыхь сь современнымі ему обстоятельствамі. 
Онь прекрасно владбхь літературпой западюрусской рБчью, Ввь 
то время ешце мад принявшей вь себя полоішзмовь, вь 0біІЦеМь 
доволыю бішзкой К» языку обшерусскпхь тБтошисей, даже по м- 
стамь сь ц.-славяниЗмами, что п естественно, селі пубть вь Блаў 
тб пособія, которР!“н пользовайся авторь свода (между П “ЧіМь 
зЁтопясныя запа!) п его литерагурную подготовку. 

Переходоуь к? полному литовекому лБтошсцому своду служать 
списки, содержаціі!е Вь себБ ботБе распрострапенныя аБтописі 
главным образоў» прибавкой вь пачатБ статы 0 пропсхождевій 
Латвы п ея князёй. Тапичнычй представителямн этого рода сшс- 
ковь являются гр' Грасин. (1 ч.) и гр. Рачиискихь. Баспословный 
разсказь о начал «твы ведется оть рождества Христова: «Ста- 
досА есть воцлошёе сйа бжьего Ф стго Дха зь бавеноё лвци пртоё 
мрш Ф поча'кя сотвореніа всего свёта. лбта па'тысёного пу 
сотного двя“цать ШеСТОГО. “нб чаў паство ри“скос. было пре" 
цесаре" абгбсто". которы" Шже пе то'ко Мдномоу ричЎ. алей всемоу 
свет” панова»... (Грас. 227). Затбчь перечисляются римскіе 
пмперагоры до Нерона, ВагараЕ «быль пань «Скрбўный а невь- 
ставичный ваасняў ма'коў свою. й доктора своего навышьшого. 
своею ракою заб бе каждое причины. (б смрэыть прилравп.гь» (і). 
Велідствіе такого его характера вь его государств «не бы" нихго 
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певень ани бе'лече" не толко именей. альбо скарбов» але 1 здро(вьуа 
своего» (1р.). Многіе бросаж свое ипмуіцество и убБгалі вь чужіе 
края. ББжаль и одинь рйчскій князь по имени Палемонь, прхо- 
дівшійся Нерону родственникомь. Захвативь жену, дЁтей и иять- 
соть знатныхь рпмлянь сь семействами іхь «чногымш лю'мй», 
взявь сь собой одного астронома, ош отправились на корабляхь 
на западь, шца мЕста дая поселенія. Сь ними былі «шахты чо- 
тыри рожап на“вышшие пмене" Нитоврасы Нолю“пы Роасш Оургы». 
Долго сш піыли по Срелнземному морю п по океану п наконець 
«дошли до оустьм. п где рска Немо" впадывае". в море (кшань» 
(1). 228). По этой рБкБ поднялісь до впаденія вь нее Дубисы; 
увид Бай, что здБсь масса всякой дичи и рыбы п водобіце міста, 
удобныя для жизни. Поселились п размножплись. «И назвали тоую 
земаю словеньски” газыко” побережнам земл. а Литовьсецмь пзы- 
ко“ назва жемой скам земл» (1ю. 229). Эти пришельцы осно- 
вали города. ПослБ смерти главныхь князей Кернусь распростра- 
ніть свою власть до Двіцы. «А в тогь ча” гдо Керноу” панова” па, 
Завелейской сторон. лю" тып его што за Вебю поселі. пгрывалі 
на, трэба” доубасцы”. п прозва' го" Нерноу” берегь по вьлоска. 
гБ са 1ю” его множать литоусь а трўба шго на т” пграють 
тоўба. и даль пмАа ты" 1юде" свой" по латинс.., літоў “тоуба. то 
пакь простые лю” не вмБаий звати по гатине. п почали звати Литва» 
(1Ю. 220). ДалБе пдеть рёчь о первыхь князьяхь птовскіхь 40 
Наричопта велючителью (этимь кончается списокь Нрасиняекнхь). 
Бь сводБ Рачинекихь пмБется еце продолкеніе о родственніках'ь 
Нарпмопта, между прочиуь о 'ГройденБ п сынБ его РымонтЕ- 
Васиаш «прозвицо“ Лавры"», основатедЬ не безызвбстнаго вь Эа- 
падвой Русі монастыря на НЕБчанБ вь Новогрудскомь ўуБздБ, о 
борьбБ его сь Довуонтомь, 0 князБ Витенё п о ГеднминБ (Рачии. 
207--314). Туть между прочцмь прпводптся сказочный разсказ'ь 
н обь основаній Рильны. Охотясь вь мбстности падь рБкою «Вня- 
нею», онь на Турьей горБ убихь тура и, за поздниуь временеу'ь, 
«стане" на луцэ па ПШвиі“торозе, гіБ пегшыхь веллки" кйзе" жы- 
галі п Фночова" ту", п спечы ему та" сонь видехь. што” на горе 
которую зывалі Крывам а тепе” Лысам стоп" вотькь желБзны" 
велцкі" а в не" ревуть гакь бы сто вилько'». Пробуднвшись оть 
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сна, Г'едимийнь разсказаль о видБній ЛиздБйку, «воро“биту своему, 
которы” бы" на'день бв о'лове гнезде»; послБдній усмотрБль ВЬ 
этомь снБ указаніе на то, что здБсь будеть славный горохь. Геди- 
минь и залояшль здБсь городь п перенесь сюда свою століцу. «И 
вчынить першымь вовводою 5 Вані гэ'мана, своего Ега'“то та с 
Колюмнов». Продолженіемь этіхь разсказовь слуліить вь спискб 
Рачинскихь раземотрБнный пами выше краткій свод, вь сборНиЕБ 
Красиискихь представляюццій особую часть. ЛБсопясный своль 
гр. Рачинскихь затбБмь продолжень разнымі свбд нія, взятыми 
пзь разсказовь очевидцевь (подь 1534 0 саранчБ: «и пуколо или 
виде”" летаючы”»), государственных» оФеиціальныхь актовь (о раз- 
ныхь наградахь и назначеніяхь подь 1544 г.), отчасти ипзь хро- 
ники Стрыйковскаго 1), до емерті короля Спгизмунда Стараго 
(1548 г.). Указаніе на приведенныя собыгія служить оспованіеуь 
дзя опредбленія времени составленія послБдняго свода (около по- 
ловины ХУІ в.). 


Ко второй половинв ХУІ в.?) относитея составленіе потнаго 
свода, Литовскпхь лБтошісей, представителемь которых ь яваяется 
списокь Быховца, кь сожалБнію пе дошедшій до нась вь орйгі- 
налБ (ср. П. С. Р. Л., ХУЛ т., 479--572). ВелБдствіе этого 
обстоятельства считаемь неумБстнымь разематривать составь этого 
сборника, (мало чБмь впрочемь отлічаюшагося оть болБе сложных ь 
сводовь, напр. Рачинскихь) и касаться его псточниковь?”). Мы до- 
полниямь лшць рацьше приведенныя свБдБнія указаніемь ипсточни- 
ковь айшнихь статей вь болбе сложныхь сводах,. Туть преніде 
всего останавливаеть на себБ внцпманіе разсказь о Палемонь и 
судьбБ его спутпіковь. 

Богда мы читаемь этоть отдбль, намь сразу бросается вь 
глаза языкь, значнтельо отлйчаюіцційся оть того, который упо- 
треблень вь краткомь сводБ: зіБсь обпліе полонцзмовь, Явно сви- 
дбтельствуюіціхь, сь одной стороны, о болБе позднемь пропсхо- 


1) Ў Тихомпровь ўКМНП. 1901, марть, 23-- 
РАА 


к МазереенацарвЕ отсылаемь к» ст. Тпхомпрова. 
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жденій этой части лБтошісца, а, сь другой -- д средЁё, гдБ онь могь 
появиться. Хь тому же ведуть и сообіценія 0 родоначальнпках»ь 
разныхь гербовь, хотя бы Гглавнёйшихь, п обьяснепія разных ь 
мБстныхь названій, поставленныхь вь связь сь тБуй плі другим 
лицами. Очевидно, воспользовавшицсь древнБйшимь краткимь сво- 
домь, составители болБе осложненныхь сводовь прамёрно вь поло- 
випБ ХУІ в. привлекаля для дополненія краткаго свода разныя 
прёданія, ходпвшія среди народа, особенно между знатными літов- 
скимі Фамиліямл и родамі, ПМЁВШИМ старые гербы, дая обьясненія 
которыхь легко ррибавляли кь древнямь легендамь несуразные 
домыслы вкусивінихь схоластическаго образованія тогдашинх»ь уче- 
ныхь петориковь-хронистовь ий лангвистовь. (Стать на шаткую 
почву домысловь побуждали об'ьясненія названій мБсть, кое-что 
быть можеть, основывается п на документахь п Фамильных»ь за- 
пискахь. Другія недостаюція свбдбнія (напр. о Миндовг, отчасти 
0 ГройденБ) займствованы йзь Волынской тБтопіси, а нБкоторыя 
подробности либо взяты нзь недошедцшхь до нась пособій, либо 
язмышлепы составятелемь ЛБтописца. На преданіяхь основыва- 
ются п почти всБ свБдбнія о Гедиминб. Чисто литовской народной 
сказкой кажется преданіе обь основаній Вильны, но дно запісано 
самшмь составителемь свода, который приводить современное ему 
названіе Еірпвой горы -- Лысой. 

Ес.ш теперь вяпкнуть вь содержаніе разсказовь разсмотр'Бн- 
ныхь тБтоцисныхь сводовь и прпнять во вняманіе характер» их 
и то чувство, которое проникаеть веБ сообіценія, то легко впдть, 
какую цБль преслБдоваль составитель свода: онь вездБ старается 
прославиять свойхь заботливыхь князей, расшпрившшхь предБлы 
государства, возвелічить свой народь (литовскій и русскій) Вь про- 
тиавовБсь свончь протавникамь, будь они поляки или русскіе Москов- 
скаго государства. Все вступленіе вь тБтопись--- о Палемонё я о 
первыхь князьяхь, потомкахь римлянь --, несомнЕнно; составлено 
сь тою цБлью, чтобы показать, что лігтовская шляхта ботбе знат- 
наго пройсхожденія, нежелі польская. Особенно яспо это выражено 
Вь подномь свод5, гдБ вь уста панамь литовекиуь вложена слБ- 
дуюцая рёчь: «Гасроўіе пе руТа зласіМа, аіе Юуіі Імду ртозіўі, 
апі сіі регроў з5уоісй, у уўеНнКкіюі дагу (оро досродуіі ў Сзе- 
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сроў..., аіе шу 52Іаса 5(ага]а ГушзКкаўа, Коботуі ргедКі пазу, 
2 ўуті Вегру зуоіюі 2а5211 фо (усё райзё“» (Бых., 527). МнБніе 
это будто бы подтвердигь п цесарь римскій. Такоё отношеніе кЬ 
поляках ь начало особенно ярко подчеркиваться, когла поляки посл 
брака Ягайла сь Ядвигой стали стремиться подчинить себБ Литву. 
Литовцы всБуй силами стараются отстоять свою самостоятельность 
и оружіемь й словомь; отсюда п центральная личность ЛБтопис- 
цыхь сводовь Витовть, яркій выразитель этихь стремленій; отсюда, 
п особый мБетный патріотизмь, проникаюшцій всю тБтопись даже 
тогда, когда пдеть рЁчь 0 борьбБ сь еднновбрпымі восточнымі! 
сосБдяуи. Такь, разсказывая 0 бптвб при ОршБ жштовскихь войскь 
подь начальствомь Нонстангіша, Иваповіча Острожскаго сь москов- 
скроми войскамі, которыхь было вь пять разь больше, нежелі у 
Зштвы, -- зБтописець прододжаеть: «п помогь Богь королю Кы- 
кгимо'ту и во“ску Лпто'еком5 п” Москву на голову побдан, п восводь 
што наста”шыхь 5сихь по'ма"... пдо корога ўКыкгимонта жы- 
вы” шпрыведе”” 
зюте” которы" жывыхь по'чалі пбльзе п вышсати множества, 414» 
(Рач. 947- 348". Вь своемь мБетБ мы говорпаі 0 томь, какь-- 
по словамь составителя свода - смольняне со Святославомь «акы 
свирепіш зверие. акы не хртшане» мучили лптовскихь граждань 
(Увар. 90); вь нротивоположность пуь Скиргайло п другіе лятов- 
скіе князья, отиравивинеся противь Святосаава, «рекдта мы ішшкоего 
зла сотворша, емоу. а чань с нами оу докончашш боуда. и престоу- 
пиь кртное целовацие. пашю землю воюсть. п кровь хртиаскоўю 
пролваеть. мы“ пдемь па него. надеючиса на бга. п на кріьноўю 
сплоў» (іб. 91). Г'ь краткой лБтопиеи Супрасльскаго монастыря 
присоединена. пнтересная повесть про то же сраженіе сь Москвой 
у Орши подь пачальствомь К. И. Острожскаго, составіенная вь 
сти5 др.-русскаго краснорёчія сь обпліемь эшштетовь п цитать 
цзь книгь св. Цисанія п др. ЭдБсь літовекое войско сравнивае гся 
сь македонянаміі, кн. Острожскій сь предводителемь пхь АнтіохоМь 
пай сь Поромь, царемь пндійскпчь п ар. Какь отмБтить Тцховекій 
и Грушевекій (Історпя Укр.-Русі, УІ, 362), кое-гдБ моліно 
бтмБтить особый склать, напомпцаюцій языкь Слова, 0 поіку Иго- 
ревб. 


вопхь 5 лічбе трыста усудесать,... а простыхь 
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Что касается чисто литературной стороны западнорусскаго 
краткаго п ботбБе полнаго тБтошісныхь сводовь, то и Вь этомь 
«отношенін они отацчаются оть древнёйцшхь русскихь тБтописей: 
погодныя краткія записи вь нихь довольно рЕдкаи, да и взяты больше 
изь русскпхь тБтописей. Разсказы жо 0 событіяхь собственно лі- 
товскаго государства, состоять пзь отіБльцыхь закопченныхь по- 
вБстей, сь характеристиками князей, а на первых ь порах» ий совер- 
шенно безь хронологій. Накь самую іюбопытную вь эгтомь отно- 
шеній статью стЁдуеть отмБтить похвалу князю Витовту, пмБюшую 
вь нБкоторыхь спискахь даже особое заглавіе, напр.: «Сказаніе 
(0) великомь кйзи ВитовтБ» (Акад. 136). Извлеченіе изь этой по- 
хвалы имбется уже вь пршшскБ на рукопнси 1428 г. Пуба. б. 
Вь полцомь відБ похвага начинается слБдуюіцичь образомь, по 
веБмь правиламь составіенія старинныхь повбстей: «Тапноу црв 
тапта добро ё а діла вешкого Фспдра поведати добро же ссть 
хошцю вамь повбдати 0) великомь кНЗИ Аледандр Б зовемо“ь Ви- 
товтБ»... «но пемоіцно псповбдати ні писанию предати дбала ве- 
ко" гіра іакож бы моіцно комоу пепытати высота, йбпаа и глоў- 
бина, морьсвах то ж бы мошно исповбдати сплоў п храбрость того 
славнаго гара» (Акац. 136). ПостБ такого введенія говорится о 
всеобіцей любви, которою пользовался Витовть со сторопы сосЁд- 
нихь и даліе отдаленныхь государей, а также со стороны своего 
брата, Владіслава-Ягайла: «колі славньш гарь Витовть на, которўю 
землю гиБвень бываше ий которбю землю хотлше казнйти королю 
же Ваадиславя всег'а даюшю помоць» (1р. 1937). Сь лобовью и 
уваженіеуь кь нему относілісь нбмецкіе магистры, молдаво-валаш- 
скіе государп и воеводы ий др.: «сироста рскў шке пе «бр Бте” вь 
всемь поморыі ни гра” ни мбста пже бы не присібхали славного 
того Гіра» веБ ему приносиши многи дары п дап «не токмо шо 
всА лБта но п по вед дйй» (1Ю. 188). У него ордынцы ПробілІ для 
пахь царя п опь подрягь назпачаль имь нБеколькихь государей, 
«акоже бо ў моры много во" псходаіци» (ір. 139). 

Западнорусскія лБтошіси пользовались распространеніех'ь только 
вь Литовскомь государств. Обіцерусскіе збтописные своды 0 нахь 
знають мало: тБ немногія свБд бія, которыя приводятся Вь нахь 
пзь літовской псторійи, повидимому, дош до составителей пх» по 
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слухамь?!). Другое дБло польскіе петорики п хронисты ХХІ в.: 
Дтугошь, ББльскій и особенно Стрыйковскій беруть изь нихь массу 
всякихь свЕдбній; причемь первые два историка пользуютТся ИУй 
умБренно; Стрыйковскій же даже распространяль лБтописныя сві- 
д Бтельства, свойми вставками. «Стрыйковскій поЛьзовался не оДииУь 
какпмь-либо спяскомь Литовскпхь тБтдписей, а пмБль подь руками 
до 12 п 19 рукошисей, и даже до 15; собпрать пхь повеюду, гБ 
голько могь, слічаль пхь. свбряль, дфлаль обь ніхь критическія 
зам Бтки» ?). 

ДалыгБйшее пзучеше літовскихь-западнорусскиіхь ліўгописей 
1оджно быть паправлено кь опредБленію петочниковь 0тА5льнНЫХЬ 
зказаній п кь составленію обшаго свода иіх'ь. Этой работ Б впрочечь 
1олжно предшсствовать уясненіе запутанных'ь генеалогій штовских'ь 
1 вообіце западнорусскіхь киязей, а также знатнпыхь пановь: уста- 
товлеше хроно.іогіческихь дать разпыхь событій. 


Польскія хронцки, западнорусскія зБтоштоай и конечно преяде 
сего обіцерусскіе лаБтописные своды дали матеріать дія появленія 
зь ХУП в. компилятивныхь трудовь по петорій Руси южной, во- 
'точной и западной, а также Литвы п Польши. Такова рукоітв 
Іубл. б. Е. ІУ Л 215: Брейника І 3 тБтопясцовь стародавны". 
“ стаго Нёстора Пече”скаго й йншихь. также з' кро'никь пол- 
кихь І 4 Рся. ] Фкбль Рсь почалйса, п иу пёрвыхь кнаўзехь 
Эўскпхь, П поні" дйлшіхь насту пбючихь кпазехь. п “У йХь д- 
ахь. Собраннаа: Рбкб Ў створбна свбта зрч. 4 ў Рактва Хва 
ахпа. Вь этой же рукописп есть п другія хроникі: л. счо9: Еро- 
Шка “Ф землі пбіской. (Робкб ахі1в); л. тзе: Еройнцка 0) початкб 

назвиск5 ш'вы й (Ў кназехь Литовеки” Ф дБаёхь йхь з істори- 
овь полсецхь и Рески" собраннал. ПослЁдній отдБль составлень 
0 Стрыйковескому и по зап.-русск. тБтописямь. Бончается руко- 
ись Константиномь Острожским»ь (.аФЕ5). 

Вь этомь огромномь сборникБ есть и другія статы, пе лБто- 


1) Тихомиров»ь. Ў МНП. 1901, май, 79. 
2) ІБ., 86. Бепомнимь между прочимь его отзывь 0 лиговскнхь л Бтоциецахь 
м. стр. 99). 
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писныя: вегхозавБтная исторія, яштія нБкоторых»ь святых» (Оеодо- 
сія Печерскаго, Николая Чудотворца, Симеона, Столпника). 

ОтдБльныя части этого сборника писаны преймуіцественно на 
старомь западнорусскомь нарЁчій, какь можно видбть нзь приве- 
денныхь выше заглавій, а также изь слБдуюцаго примбра (1. 4): 
Далшихь кйзей не «биисбють Гпстбрій РЎскій, бо рус шаблею З 
не перомь бавачисаА, п писа” пезнаючая по пап Бр, тоўко по го“вахь 
Ялбо по хрибтахь, й гдё прилўчилоса шаблами пішбчи. пе дписали 
свой" староввчны" кнажать ймень. Однако вь разныхь містахь 
попадается не мало малоруссизмовь (іцо, котрій [працы], Батба 
[Батыя] рядомь сь Батіл, которичи ий т. д.), указываюіціх»ь на 
южнорусекое пронсхожденіе этой рукописи; есть вь ней статыі и 
на церковнославяпскомь языкБ. РслЁдствіе указанныхь обстоя- 
тельствь остапавливаться подробнбе па данпомь сборнякБ вь на- 
стояшей рабогб не нахожу умБсгным. 

Вь этомь же родб и рукопись Г. [У У 214, содержашая 
между прочимь--4. 423; Отколь Москва узяла свое назвііско, 
л. 447; Кройника о земли польской, 1. 496; Кройнцкя о початку 
и назвиску Литвы и др. 


Записки современниновь и другіе историчесніе матеріалы, 


КромБ переводныхь п компалятивныхь самостоятельныхь хро- 
никь, а таке тБтоппсей, для знакомства сь политической и вну- 
тренней жизнью Западной Русі служать еіце записки современ- 
никовь. о нась дошель впрочемь только один» дневникь, веден- 
ный подсудкомь новогрудскиамь вь концб ХУІ и начатБ ХУП в. 
деодоромь Евлашевекимь (1546--1604 г.), родомь изь Ляховичь 
Слуцкаго убзда. Рукопись Дневника хранится вь библіотекБ Ві- 
ляновской (возлб Варшавы); копія сь нея сь Факсимиле пмбется 
вь библіотекв Института Оссолинскихь во ЛьвовЕ (М 2444). Днев- 
пикь вь польскомь переводБ Евгенія Цбмневскаго пздань О. Лю- 
бомирскимь вь Варшав5 вь 1860 г. На западно-руескомь язык 
по копій Оссолинскихь напечатань сь предпеловіемь В. Антонові- 
чемь вь «Кіевекой Старині» 1886 г., январь (124-- 160). 
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9. Евлашевекій принадлежагь кь той меікой западнорусской 
шляхтб, которая пнтересовалась мБстной русской письменностью, 
АБлала переводы, распрогтраняла пхь, ішсала самостоятельныя 
пропзведенія, несла разныя государственныя должности по выбо- 
рамь, вь то же время готова была исполнять порученія знатных ь 


пановь, покровительство которых ь дія мелкаго дворянства 6ы10; 


важнБе государственной службы. 


Дневишкь Евлашевскаго валіень прежде всего дзя характери-- 


стикд его автора, какь представителя мелкой шляхты. Туть пред- 
ставлены не высокое ея образованіе: «вь пятомь року, говорить 
про себя ЮЕвлашевскій, почато мне бавити наукою рускою, нгдыжь 
вь тыхь часехь вь той нашей стороне не было ешце пншшх»ь наўкь, 
п для того пришло ми зостати зь рускою и полскою наукою; и по 
пдовскый написати умелом»ь, але тое письмо их» потребуе умеет- 
ности языка, ебрайскаго, або хоть немецкого», но онь ихь не знать). 
Веюіу відна решгіозность Ёвлашевскаго, что п естественно было 
ожидать оть члена семыі, преданной православію: отець нашего 
автора, овдоврвши, принять духовное званіе и быть епископоуь 
тшнскяуь п туровекцмь. Впрочемь сынь изуБнпль вБрБ отца, 19-ти 
тБть будуча вь Вплыг онь увіекся протестацтской проповБдью Й 
сдБлался прпверженнемь моднаго в» то время ученія. Рапіопалізуь 
однако не освободить его оть разныхь суевбрій и предразсудков». 


1) Гораздо ішаре смотрбли на, образованіе свопхь дбтей представителий крупной 
шляхты южно- и западно-русской, как» 0бь этом ь можно судить, напр., на осно- 
ваній Духовнаго ЗавЫшанія Васплія Загоровескаго, кастеіяна Брацчавскаго. 
1577 г. (Архивь Югозап. Россіи, ч. І, т. 1 [Кіевь. 1859 г.], стр. 74); 

...А коли пмь (его дБтямь) Богь милосердный дасть ві своем» языку ру- 
скомь, вь писме светомь, наўку лосконалую, вь молитвахь кь Богу..., тогды 
маеть ее милость пани дядина моя, бакаляра статечного, который бы ихь наўки 
Латинского пиема, добре учити мог, имь з'ьеднавши, вь дому моемь велёть учить. 
А кгды вже вь науце той добьрые почалтьй вь себе мети будуть, маеть ихь ее 
милость... до Вихьни кь езунтомь, бо тамь талять дБтямь добрую науку..., до 
наўки дати, которое абыся, до дому не прниежчаючи, ани вь немь бываючи. если 
Богь дасть, семь деть, або п больш ь уставачне и пильне училя,.., также, абы 
писма своего Руского и мовенья Рускими словы и 0бычаевь цнотайвыхь и покор- 
ныхь Рускихь не забачали, а наболей веры своее, до которое пхь Бог» везваль п вь 
нёй на сесь свБгь створиль, и набоженства вь церквахь наших ь, Греческому За- 
кону належного и порядне постановленого, николи, ажь до смерти своее, не отпу- 
скали, ,.. а ереси всякое, якь одное трутизны душевное п телесное, пилне ся вы- 
атапагали п сл ивв ся отгребалі. 


аа (1 


«Едуча зь Вильны до дому, мяновие вь Дорогове, вь стгодоле 
почуючин, обачнаемь юж»ь на свитаню вь пзбе огнистого человіка. 
до которого гдымь се порваль, онь тоагь до мне выступовахь и. 
зшедші се середь ипзбы, порвадемь зь запалеуь ножь п ударнилечь 
нань, а опь знпкнувіш, зновь се быль вь тымь же куе угазаль 
п знову 40 мпе шель; а я шапку рутилечмь наць п окно отворнлеу'ь; 
южь малый дснь быть, а то згцпуло». Никго пзь бывішцхь тамь 
не видбль этого человБка. Онь сначала думаль, что это бредь, но 
одна «невеста, стара шляхтянка» увбрпіа его, что оть не болень: 
«це бойсе! не поветре! але указавши педалеко свой домекь, зь 
окна, -- новедцла --- виделамь завше, яко лятавець приходить до той 
ту невесгы господарской». Впостбдствій посредствомь самообразо- 
ванія Еваашевекій достигь достаточнаго образованія: изучнль счето- 
водство, законы, пріобрбль даже пБкоторое ФілосоФское развитіе: 
говорить о пользБ вБбротерпимости, о промысаб Бояйемь и "г. и. 
Онь мечтагь даже Ёхать «до Угорь и до Турцій, зведати паше 
крайны далеііе, научить се ремесгь розныхь». Юго познанія доста- 
вуш ему возмояшость вести юридическія дбла его паповь-покрові- 
телей вь разныхь пнетанпіяхь ий зашімать мБето подсудка, по вы- 
бору. Хотя ему ностоянцо приходпадсь сталкиваться сь полякамі І 
говорить по польскй, онь однако сохранить свой особый мБстныі 
патріотазмь: свое онь вездБ протівополагаеть польскому. Такь 
онь отмічаеть, что вь эпоху перваго безкоролевья поляк боязь, 
«абы се Лштва зь Московскимь не порозумела», ГКриштоФа Раді- 
вида, считаеть «стлулом' (22: столцомь) панства, Дшитовскаго», сь гор- 
достью отчЕчаеть, что на сеймБ 1579 г. «маршалковагь межа 10- 
слами пашь литвинь -- князь Дукаш»ь Болько Свірский». 

Дпевинкь Ювлашевскаго даеть матеріать и для зиакомства сь 
разнымі западнорусскимі дБятелямі того времени, сь которым! П 
намь уже отчасти приходилось ветррчаться вь разныхь мБсгах,ь П 
отчасти еше придется: сь князьями Слудкнмл, Радпвиламі, сь па- 
нами Ходкевичама (передь которыми онь дсобенно благоговбеть), 
Сапёгами, Фллономь Кмитой, Унпховскимі, Навечинскиу»ь, Скумі- 
пом» и др. 

Что касается политаческихь событій того времени, то на Шшхь 
пуБется мало указаній, да п сужденій 0 ннхь пемного, больше ми- 
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моходоуь. Напр.: «Того жь лета корель, его мнаость, СтосФань 
подь Кгданскочь зь войскомь быхь, а Московский Ивань у .ІиФ- 
лянтехь замковь веле побрать п позаседаль; тамже зь подь 
Кгданска зь обозу принесено чи леты короля, его милостгіі, на, Мо- 
стовнипчество шшское и сервецкое, по пебожчику пану СтеФане ва- 
куючое». Или: «Року 1570... послы был у московекого..., 
которые князю велшкому московекочу Ивану Васильевичу 0 докон- 
ченье унее нашое ознаймиш... Омеялсе чосковскій на, ознаймене 
уней, мовечц: «давномь я то ведать, же Ляхі п .Штва коро- 
левские», 

Какь можно видБть пзь прпведенныхь вь разныхь мБстахь 
выдержек»ь пзь Дневннка, языкь О. Евлашевскаго пзобилуеть мас- 
сой полонцзмовь. Очець можеть быть -- кое что сіБіуеть отнесги 
на, недосмотры колій Оссолінскихь, по которой онь пздань, но не- 
сомиБнно, чго п орнгинать пзобилуеть ими; это п понятно: автору 
приходилось все время пуБть зБло сь знатнымчй панамі, говорив- 
шами по-польскі; подолгу онь бываль вь Варшав5 п вообіце вь 
польскихь областяхь, наконець, п грамоту знать онь польскую ІІ, 
какь протестангь, не пчБль дБіа сь ц.-славянскнуй кнпгачмш. 


Говоря 0 запісках ь-мемуарахь, характеризуюіцихь западно- 
русское обіцество ХУІ в. яй политцческія дтношенія кь сосБдям», 
нельзя 'не упомянуть о донесеніяхь літовскцуь раднымь панамь 
Оршанскаго старосгы Филона Семеновича Нмиты-Чернобыльскаго 1), 
сгохранивишхся вь рукописі библіогеки Департамента Гепераль- 
наго штаба (216. 1. 4), на 96 сгр., надпісанной «Ренстрь спи- 
санья тармень, которые есми лісты черезь послапцы мой, Даючи 
вБдомость о князи велікочь и 0 новинахь, о которых ь мні шпекгІІ 
мой зь землі его непріяіельской Московской відаги давалі»... 
1578--1574 г. (Изданы сь значительцычи сокраценіями вь 


1) «Чернобыльскіп» по пазванію замка вь Ніевекой земтБ, полученнаго оть 
короля «охьменою» вч. Поцольскихь имБній (ер. И. И. Лапо. Великое Нняжество 
«товское, І 431--432, 676--678). По пропсхожденію Ф. Клита, повипдимому, не быль 
бБлорусь, однако служить вь ОршБ п СмоленекБ, принадлежаших»ь Зап. Руси. 
Отсюда онь посылалзь п евон Оіппсы. Переппеывались они, 84 модеть быть и с0- 
ставля.шсь западно-русекиун писарями. 
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«Актахь, огносяшихся кь псторш Зап. Росеш», ІП, 1064--177: 
ср. также габ а (о агіеўду роізкКіеА. ўў. рггех М. Маііпоў- 
зКіеао і А. Рггега2іесКіего, і. П. У1по, 1884--таб пачят- 
ник напечатань латиніцей). Своп донесепія самь Купта называеть 
«отписами» («пехай ихь милость 0жтисы на то его покажут»ь, а я 
свой покажу» 172), вебхь ипхь вь рукописи 31 (ер. ЎЕМНП. 
1842 г., Февраль, 41--45), вь «Актахь» имБется 20 нумеровь!). 

Отпяска Хмиты интересны по своему содержапію ий сь точки 
зрышя літературной. Будучі старостой вь городб, находивіцемся 
педалеко оть гранпцы Московскаго государства, Юлшта развяль 
цБлую систему шшідонажа вь сосБднемь государствБ и обо всеуь 
подробно докладываль панамь-радБ литовекимь, сь указаніемь 
шць, оть которых» онь получиль тБ налі другія свБдёнія и касаясь 
даже оцбнки достовБрности пхь. Онь осврдочлень ий 0 подоженіи 
ў Бль вь Польш Б и .ШтвБ при коро?Б ГенрихБ и во время между- 
царствія поглБ его отьБзда язь Полыші, обь агитацій относительно 
приглашенія на польскій престоть сына Грознпаго, обь отношеній 
русекпхь кь перекопскшь тагарамь и вообіце о политическомь по- 
гоженій у себя п бліжайшшхь сосБдей. 

Что касается гшгерагурной Формы отапсовь, го она не ченБе 
зауБчательна. Своп дБловыя допесенія Нмлта ожнпвляегь прпведе- 
шемь разсказовь купцовь п другіихь людей, составаснныхь ВЬ эш- 
ческомь стлб. Вогь, напримБрь, вь 5-мь шісьмБ какь онь пере- 
даеть пріемь Грозныхь посла, Перекопскаго царя (167): «п колі 
дей того посла пріймовать мБлі, самь дей князь велікій сБть на 
уБстцу своемь господарскомь п взлояшть шлыкь на, себБ бараній, 
а ормякь сермякный, а, передь нимь деркали топорь; а сына дей 
посаднть подтБ себе, у такочь же уборБ. И коли дей посоль передь 
него пришеть п посольство справовахь, вь которомь мовяль 0тЬ 
царя, абы ему давать сь каждоБ головы людей свопхь ио гривиб, 
а Базань и Астрахань приворотиль, хогБчи вбчный мпрь самь 
черезь себб и на потомство свое кь нему и потомству его заховати; 
а естай бы того всего князь велікій вчивити не хотблть, онь ему 


1) Во время написанія и печатанія нашей работы рукопись Отписовь, к» сожа- 
зБнію, была заколочена вь яшиыци, п мы не могли пмЕть к» ней доступа. 


заа. 


обіыцахь оть паря, паь у него будеть гостемь на лБто; а впоминеу 
подаль ему оть царя пож»ь голый: то пакь дей князь велікій, кгды 
выслухаль посольства, отказаль дей тому послу тымі слс-.!: «Царь 
дей господарь твой проспть мене о дань: ино дей нБчого дат, онь мене 
всего самь ограбпть, а, то ты посдль его видцигь, вь чочь я теперь 
сяжу, п пачого не маю, а што маю то посылаю». Й снявцш дей ст 
себе тоть бараній шлыкь, а сь сьша такій яіе другій, п тому поелу 
даль. «А што дей мнБ упоминается 0 царства моп, тому дей быти 
не мочно; а обБшцается дей ко МнБ па лбто быть госгеу»: я деі 
его жду н браги дей доподлна наварю; а послаль мн Б черезь тебе 
посла своего ножь, а я ему посылаю топорь». Й сь тымь Того 
посла, отпуста.гь». 

Сь тою ліе цБлью ожпваенія рч, приданія ей большей длока- 
зательності, подчась вь видахь прикровенности мысли Нмита очець 
любить обрашаться кь народным» пословицамь, какь 0бь этоЎь 
мы уже пмБап случай говорить вь другомь мБст Б (ББлорусы, ЦІ. 
1 выц., 394), гдб сопоставяялі приведенныя ичь цословацы сь 
современнычи. Бозьмем»ь для образца пзь 10-го пісьма стыдуюція 
уБста: «А то ласкп Божш, господаря маемь, которому заховалі 
вБру п правду. О которомь ни думалі, ни гадалі, да господарем» 
нарадняй, а тогь на обБтницахь пересталь, чимь бы было лихого 
збыть. Гол утопіш, топорь давалі, а выплывіши ни топоршца. 
Солгавіши спасліся: бо безь напасти бь оть него не быть»... «за 
посланьемь же пановь радь до того Москвитгіца Бхать, черезь 
колько дней туть у Орши плакаль, п радь бы ся дорого сь того 
посольства откупигь: а тежь зворотивашся, умБль вашей панской 
малости справу дать, на што быль траФить, п, подобно, ВІДБЛосЯ. 
шжбы хрочого волка за .шсицу стало... Мн расказывано 0 всих, 
хто быль на сьБздБ Рудніцком»ь и хто не быль, .. .звааца пжь 
о Литву шло, а тежь п тогды тая баба на двос ворожила: быть 
бы паномь, быль а не быть». Письуо заканчивается также посло- 
вицей: «А тежь якь доробило лихо, прорБжутся п зубы». Но 0со- 
бешо замБчательно вь этомь отношецій ішсьмо 14-ое по пзгашю 
вь «Актахь» п вь ботБе полпомь вад у Малішовсекаго (ср. А. Н. 
Веселовекій. Южно-русскія бышны, 61-64); туть вь копоб, 
папр., читаемь: «А што, пань мой уплостивый, пишеш' 0 осторояі- 
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ность мою: естій бы и повторнЬ 0 такихь службахь росказовано 
(і п2гууадо Мал.), абы ся есми опатроваль, яко е. м. Гарабурда: 
ино пане господарю! ий каши не хочу, ий по воду не йду; пишеть ми 
государыня моя пани Троцкая: «ожогіцися на молоцЕ, ветБно на, 
воду дуть...». ДалБе, пзображая свое жалкое положеніе на гра- 
няц родной земли, гдБ онь должень охранять ее оть враговь, нь 
пишеть: «пеіцасный есми дворянйнь, згибь есми вь нецдзы, а 
большь зь жалю: люди на каши перебли кашу, а я з голоду здохь 
на, сторожи. Помсти Боже государю грБхопаденіе, хто разумбеть, 
бо прійдеть чась, коли будеть надобб Илін Муравленина иу Соловья 
Будімировича, прійдеть чась, коли оулзть слуйібь нашихь По- 
треба». Какь можно видбть пзь послБднихь словь, Кмита, знаеть 
и службу богатырскую на заставахь земли русской, и удачно срав- 
пяваеть сь ихь службой свое тяжелое положеніе. Какь можно 
видбть изь акта М 115, напечатаннаго вь томь же том Б «Актовь», 
Филонь Юмита Чернобыльскій за заслуги, оказанныя пмь госу- 
дарству, возведень быль вь сенаторы сь титуломь воеводы Смо- 
ленсваго. І 

Разсматриваемые отписы Нмиты замБчательны п со стороны 
языка, --- довольно чистаго, сь очень незначительнымь количествоуь 
полонязМоВ. 


В» чистБ памятников» старой западнорусской пясьменности есть 
одинь довольно странпый и по содержанію, ий по ФормЁ, й по языку. 
Иубю вь виду «Р бчь Ивана Мелешка, каштеляна смоленскаго, 
пропзнесенную на Варшавекомь сеймБ вь присутствій короля Сп- 
гизмунда ІД вь 1589 г.». ГдБ вь настояіцее время хранится ори- 
глнадь этого памятника, нейзвбстно. У М. Вишневекаго') есть 
указаніе, что памятиикь этоть имБется среди рукописей Хребто- 
вича вь ІЦерсахь, который и пздань Вишцевскимь туть же вь 
польской транскрипцій; русекнмь письмомь онь напечатань вь 
«Актах ь, относяцихся к» псторій Южной и Западной Россін», т. ІП 
(Спб. 1865), Х 158, но, повидпмому, по другому оригиналу; по 


1) Нівіогуа Ііетаіогу ро!ізКіеі, 1. УІ, УУ КтэКохгіе. 1951, стр. 480. Отсюда дБ- 
лаеть ссылку на. него А. Ёльскій. 
Е. Карекій, Б'влорусы. 8 
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какому --не указапо. ИчБются и переводы этого па““тника, а) на 
современный русскій языкь Н. Од. Сумцова!), б) на малорусекое 
нарёчіе Ку лиша?), в) на польскій языкь у НБмцевича?), сдБлан- 
ный по спіску гр. СБрковскаго. 

Содержаніем' этого памятника, служить юмористическое пзобра- 
женіе нзубнепій русскихь нравовь подь польскимь вліяніемь, Ко- 
торое впослбдствін много способствовало успБхамь уній и господ- 
ства, польскаго элемента вь руссенхь краяхь (мнЁніе Н. Босточа- 
рова, вь Предисловій ко 2 т. Актовь). Внимательный анализь этого 
пронзведенія, носяшцаго Форму очень вейскусной сеймовой рБЧИ, 
приводить кь мысли, что это поштическій памФлеть, являюшійся 
бытовой сатирой на правы шляхты Западной Русі, воспринявшей 
польскую культуру вь ХУІ в.) Автор», по его словамь, принадле- 
жить кь тбмь людямь, которые «по.штики не знали, а правдою вь 
роть, яко солію вь глаза, кадывалі (501еўа У осгу Кі4оуаі Вншн.)». 
Порицаеть королей, которые больше нась любил пБуцевь; не чета 
пмь быль Зыгмунть первый «солодкая памёть іего, 60 той НБч- 
цевь якь собакь не любить, п Ляховь сь пхь хитростьми велуб 
не любпть, але Литву ий нашу Русь зюбительно упловадь, п гораздо 
лучей за іего мБваліся, хотя вь такь дорогіхь свитахь не ходы- 
валі: другіе безь ногавиць какь (іак Вяшн.) Бернардыны гуляли, 
а сорочки ажь до костокь, а шапкей ажь до самого пояса наши- 
вали». Совебмь не то теперь: веюду важные растранченные нБмцы; 
у нась все переучБшалось: «и по польску такь умБють говорыты, 
н все лпхое короліомь паномь Рёчи Посполитой какь могуть было 
баламутять». Нравы совсбмь изуБниись: «Коли жь до тебе па- 
шічыкь пры?де, частуй же іего достаткочь, да п жонку свою 
по1тБ іего посады; а онь сыдыть какь бБсь надувшыся, махаеть 
шапкою нш капелюшемь (регекгуч1аўеў Вишн.) и зь жонкою на- 
шептываеть, да и вь ладонь скребеть!». Не особенно виновать 
король, больше его совБтнйки, «што пры ням» сидять да крутят'. 


1) «Кіевекая Старина» 1894 г., чай, вь стагьБ: «РБчь Ивана Мелешыа, какь. 
«птерагурный памятник'ь». 

2) «Основа» 1862 г. УІ, 15-16. 

3) «Лрібт ратіебпікбу о 4ау леў Роізгсге», ІІ, 341--844. 

4) Ср. еіце М. Грушевській. Історія Украіни-Русц. УІ, 400 54. 
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Много тута гетакихь есть, што хоть наша костка, однако соба- 
чымь мясомь обросла и воняеть». Много вреда и разврашенія 
приносять намь слўги-ПолЯякІ. И домашній обпходь у нась стагь 
другой. "Геперь разводили для стола особыхь гологузыхь курь Й 
другихь птиць, а также разныя пурожныя (богіу Пеўўіе супато- 
поп, шіеааЛаюі спктоўа у Вишн.). «А за моей памети прысма- 
ковь гетыхь не бывало... гу” з сь грыбками... печонка зь 
цыбулькою пай зь чосныкочь... Рина венгерскаго не зажывалі 
передь тым", -- мадмазыю скрочно піяли, медокь и горБлочку дзю- 
балі». Й дамы наши не ходцій вь раскошныхь приподнятыхь 
платьяхь; «а дворанинь вь ножку, какь соколь, загледаеть, штобь 
габ іципнуты солодкого мяса». Бь заключеніе своей рБчи И. Ме- 
лешко говоригь, что его пзбрали депутатомь Смоленскь й Мозырь. 

Уже пзь краткаго содержанія этого памятника, Мможцо вид ть, 
что это не парламентская рЁчь, а просто юмористическое пройзве- 
деніе 1), составленное на тогдашніе правы еце вь ХУІ в., ходпвшее 
по рукамь, передБлывавиееся и дополнявиееся, какь и нБкоторыя 
современныя намь сатирпческія проийзведенія на злобу дня. Велёд- 
ствіе этого данное пропзведеніе пубеть ий петорическую ий бытовую 
цБнность, пе меньшую, чБмь какіе-ляібо мемуары ий дневниЕи. 

Подобнаго содержанія рбчь никоймь образочь не могла быть 
сказана на, сейм Б вь присутствій короля и знатныхь пановь и при- 
томь вь Варшавб. Это прямо протесть протиавь дБяній поляковь, 
пе только оскорблявшихь національнюе самолюбіе западнорусовь 
п старавшшхся зишить ихь політическихь правь п вольностей, но 
пронякавишх»ь и вь патріархальную ихь семейную жизнь, разрушая 
ея вБками сложившіеся устой. 

Читая приведенные отрывкі, можно было замБтить также, что 
языкь разсматриваемаго пройзведенія представляеть не мало мало- 
русскпхь особенностей: ы ву. и (радыты, рогатыною и др.), Э Л. 
на, -ме какь вь сБверно-малор. нарбчіп (скребеть, крутять и др.) 
рядомь сь -ть. ВелЁдствіе этого П. 9. Сумцовь й разсматриваеть 
рвчь Мелешки, какь южно-русскій памятникь. Однако и бБлорус- 
скія черты вь немь ярко выражены: дз (дзюбали), вездБ р твердое 





1) Ср. ешце: ПервольФф'ь. Славяне. ІЦ, ч. 9. ср. 166, вын. 3. 
9» 
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(теперь, господары ий др.), даже аканье (пяколи). Если обра- 
тимь вииманіе на то, что вь заключеній рбчи упомянуты (Смо- 
ленекь п Мозырь--мбстности бБлорусскія, а также припомниуь 
то обстоятельство, что нмБніе этого Мелешки было ўЎКяровицы 
Слонам. у.1), то придется данный памятникь считать западнорус- 
скпмь, возникцшшмь однако на границ5 сь сБверной Малоруссіей. 
Враіцался онь и вь малорусскихь областяхь, тамь можёегь быть 
й доподнень нБкоторымй типичнымй подробностямн. Во всякомь 
случаБ онь возникь вь сред5, близкой кь народу, отсюда обиліе 
пословиць, народных ь еравненій и выраженій?). 


Памятники юридическаго харантера. 


Грамоты, акты п разные другіе старинные документы не со- 
ставляють предмета, обозрёнія и изученія вь трудахь, посвяіцен- 
ных» древней письменности. Старое западнорусекое нарёчіе пред- 
ставляеть тысячи такихь пронзведеній, храняіцихся вь рукопасях'ь, 
а отчасти пзданныхь; многія изь нихь изучены вь отношепій языка 
п содержанія вь цБляхь ипсторическихь, отчастй исеторако-литера- 
турныхь, отчасти юридпческихь. Й мы не станемь разематривать 
ихь вь своемь обзорБ, хотя не можем» не отуБтить, что они дають 
обильный матеріаль для характеристики народной жизни, пзобра- 
женіе которой составляеть главный предметь словесныхь пропзве- 
деній. Но кь нймь нерёдко все же придется обрацаться для пони- 
манія разныхь Факговь исторш литературы 7). 


1) СМП. 1916 г., марть, 151. статья 0. Турука: Уніатекій митрополить 
Рутскій. 

2) Разборь ихь у Н. д. Сумцова. 9. с.. 208 ва. 

3) Подробное перечисленіе западнорусекихь грамоть и других» юридическихь 
пройзведеній, по крайней мБрБ древнБйшихь, дано у нас'ь вь І т. «ББлорусов'ь» 
(стр. 357- 369) и во П т., вып. З (стр. 301- 302); изданія их'ь перечислены тамь же, 
вь І т. (349--357) и во П т., вып. З (300--301). СтБдуеть прибавить еце изданные 
акты изь «Литовской метрики» вь «Русской Историч. БибліотекЕ», тт. ХХ, ХХУПІ, 
ХХХ и ХХХІІ. Описанія цБлыхь согеяь нейзданныхь западноруескихі докумен- 
товь и разных» юридическихь актовь имБется вь Э большихь выпусках»: «Описи 
документов» Виленскаго Цеятральнаго Архипва древних ь актовых'ь книг» (Вільна. 
1901-- 1912). Языкь грамот ь и актов» изучался разными учеными, между прочнмь 
И. Недешевымь: «Историческій обзорь важнБйшихь звуковыхь и морФологі- 


ге г-- 


Однако один» родь юридическихь пройзведеніі-- судебники, ста- 
туты, уставы -- не может ь быть обойдень молчаніемь при раземо- 
трбній старой западнорусекой письменности: слишкомь веіико 
было значеціе такихь пройзведеній вь народной жизни, да, и поль- 
зовалісь они большимь распространеніем», особенно постЕ того 
какь были напечатаны, прптомь неоднократно. Они не меньше вся- 
кахь другахь памятниковь уясняють судьбы народа, отношеніе 
между сословіями и отдБльных»ь членовь между собою, опредбляють 
взглядь на высшую власть и ея права, дають возможность восхо- 
ть кь тбБмь основамь обычнаго права, на которыхь они вь боль- 
шинствБ случаевь покоятся, словомь-- представаяють 0бнльный 
матеріаль дзя уясненія народной личности. Анализь подобных ь 
пройзведеній можеть указать также на вліянія на нихь законода- 
тельствь сосБдей п открыть занмствованія оттуда, что вь Литов- 
скомь государствБ было дБломь обычным». 

Вь древябйшую пору вь тБхь областяхь, которыя затЁмь во- 
шля вь составь Западной Руси, правовыя отношенія опредБлялиясь 
обычнымь правомь, положенія котораго передавались устно, а 
вскорБ даже отчасти вошлия вь рукописцые сборники, представите- 
лемь которых ь является «Русская Правда». Отношенія кь сосБдямь- 
пностранцамь опредБлялись письменными договорами, древнЁйшнМь 
нзь которых» вь Зай. Руси является Договорь Смоленска сь Ригою 
и Готскимь берегомь 1229 г., сохранившійся вь нБекольких ь спис- 
кахь. Вь спискБ А послБ введенія прямо сказано: «зБ почп- 
нактьса правда» п идеть перечисленіе наказаній за, разныя престу- 
плепія и нарушенія взаймныхь добрыхь отношеній. Наказанія 
больше денежныя. Пытки и судь Божій допускаются только при 
взаймномь согласін. Сь образованіемь Литовскаго государства дБло 
обстояло такь же до появленія вь 1468 г. писаннаго судебника 
короля Казимара, сохраненнаго вь Кормчей ХУ в. (Рум. Муз. 
УМ 232) и др. рукописяхь болБе поздняго времени 1). «Сь князьми 





чесьйхь особеяностей бБлорусскихь говоров'ь» (Р. Ф. В, ХІІ, 1--54) и мною: «ЕЁь 
исторій звуковь п тФормь бБлорусекой рБчи». Варш. 1893 г. и ІІ т. «ББлорусов'ь» 
(вып. 1, 9 и 9). 

1) Издань вь «Актахь, относяіцихся кь исторій Зап. Россіи», І т. (Спб. 1846), 
У 67, гдЬ пмБется и перечисленіе рукописей, содержашихь этоть документ», ср. 
віце іб. стр. 15--16 вь примбчавіяхь относительно даты. 
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и сь паны радою великого князьства, Литовскаго и сь веимь И0- 
спольствоуь согадаваш», король установиль наказанія за разные 
проступки. Вопреки мягкости древнерусскихь наказаній, здёсь за, 
малБйшія вины полагается смертная казнь: «на шибБницю». Даже 
«кто украдеть выше полукопья (вар. полуконя, полукопня), а любо 
корову, того узвБсити». «А надь злодБемь милости не надобБ»... 
«А будеть выше полтины краль, хотя бь пакь первое украль, пно 
его обБсити». Если ворь привлечень кь отвбтственности только по 
подозр'Бнію, «а, колі (такой) тать дасться на муку (пытку), а зБле 
знаа, а знатники (вар. знаки) будуть добрый на него, сокь усочить, 
а, будеть первЕй того крадываль, а любо мучивань, а и, сьвБдомо 
то будеть околици: ино того зБлейника, хотя не домучатся, ино его 
обБсити». В'ь настояліцемь краткомь судебник б дБло касается больше 
воровства, п онь не можеть дать болБе-менБе полнаго представле- 
нія 0 древнБйшемь литовеко-русскомь правб. Очень можеть быть, 
что при случаБ руководствовались вь Зап. Русі и другими сгату- 
тамий польскихь королей --- Висліцкимь 1347 г. п Ваіадислава Ц-го 
Ягелаа, Ольгердовича, 1420---1423 г. ВЕдь не даромь они былий 
переведены сь латинскаго на, старое западнорусское нарёчіе и со- 
хранились вь нЁсколькихь рукописяхь !). 


Истиннымь представиятелемь западнорусскаго права, заключаю- 
шимь вь себБ сводь законовь Литовскаго государства, является 
Литовскій Статуть. Этоть статуть пзвБстень вь трехь редакціяхь, 
но только одна пзь нихь---послбдняя -- была вь свое время на- 
печатана и представляеть ийзь себя вполнБ законченный кодексь 
западнорусскаго права. Первый статуть, данный Сигизмундомь І 
вь 1529 г., сохранилея вь нБсколькихь рукопсяхь, по которым ь 
и напечатань только вь ХІХ столётій ученымяй пзелбдовате- 
лями --- Дзялынскимь вь кігб: «Ыібг ргаў ІБ.Пеўзкіер 04 
тока 1389 (о гоко 1529» (Познань. 1841) - латинскими буквами, 





1) Изданы вь «Актахь, относяшихся кь исторій Западной Россін», І, МАг9 и 
27; ер. 15. примБчаніе 92 (вь конц5 инзданія). Оба статута имБли в'ь виду польскія 
области: вь Впеапцкомь читаем»ь: «сь паны рады коруны ПольскоБ уложилі есмы 
тый права» (введеніе); вь статут 1423 г., 15 п., читаемь: «какь у Великой Поліцб 
уставаено». 
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«я редакціей «Бременняка М. Обш. Исг. п Др. Россійских"ь» (Ен. 18. 
Москва. 1854 г.)--- сходно сь подлинцікомь -- русскими буквами, 
сь варіантамі по разнычуь рукописямь, перечисленнымь вь преш- 
слов кь изданію. Статуту, который озаглавлпвается (вь изданій 
Времснника): «Права писаные Сгарого Статуту п даные велікому 
княжеству Литовекому Рускому ЎКомой гекому и пныхь черезь на- 
яснейшого Пана ўКикгимс з з Божее милосгі короля Польского 
великого кяязя Литовского Руского Пруского ўКомойцкого п пныхь 
многих», -- предпосылается указ короля, утверждаюшій этоть ко- 
дексь. Не вдаваясь вь разсмотрБніе содержанія и вь оцбнку этого 
памятника, такь какь онь, хотя п сь нБкогорымі пзмБненіямі, 
цБлікомь вошеть вь постБдуюіція редаецій, отмЁтимь только, что 
онь содержить 13 раздБловь, по 12-- 57 артикуловь вь каждом», 
всего 252 артикула. 

Вгорую редакцію літовекаго статута представляеть кодексь 
1566 года, изданный при СигизмундБ ЦП АвгустБ, дошедшій до на- 
шего времени вь нБсколькихь рукописяхь, напр., М. Публ. п Рум. 
Муз. М 412 п Публ. Баба. К. П 4 34 (Толст. І У 203), ішсан- 
ной почеркомь ХУІ в. По рукоппсп Рум. музея этоть статуть 
вмБстБ сь «Поправами Статутовыми» 1578 года напечатань вь 
25 кн. «Временника» (М. 1855 г.). Статуту предпосланы привілеп: 
1569 г., начпнаюційся словами (по Петрогр. рукопией): «Припви'е 
господа?ские: Во йма бо“е стасё дз вечьной памети тое то речы, 
кгды” вей справы часо" с памети лю“екое сплыва”"” п вь забытье 
приходиать. А да того е” надено абы писмо" былі “сбыаснены ку 
ведомости пото" быш будучым». А про то мы Зімікгимо”” Августь... 
вызвали черезь листы наши на сеймь валный, вь столечномь мБстБ 
нашомь Вилни зложоный, пановь радь нашшхь духовныхь п свЕц- 
кахь, княжать и панять, вряднияковь помененыхь, дозволилі есьмо 
и дозволяемь привилья правь п вольностей земскихь вь стату гЬ 
новописаный ваожыти п вписати». Дальше отмБчаются измБненія, 
направленныя кь уравненію православныхь сь католиками, какую 
рознь ввегь вь свое время Ягайло. Привилей 1564 г. (Врем., 4- 11) 
вь Петрогр. рукописи отсутствуеть. За привильемь 1969 Г.. 
начпнаюшццимея со словь: «Чиянимь !авно спмь листомь нйнешнимЬ П 
на пото"” будучи”, кому будеть потреба того ведати, або чтучы его 
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слышати»..., сіБдуеть: «Статўт велікого кнмзе“ва, Литовского. 
Приволе" кролёски"::. Мы ЎКикгимо” августь бо'ю мітью корд 
п т. д. Чыпи" ано вей" вобе“ п ка“дому з особна нпнешну"” ий на 
пото" будучы" и“ то" статуть великому кна“етву лятОгкому... 
выдань есть .. .тисеча патьсоть 5 шостб мЦа ма”ца 81 дна». Этоть 
статуть заключаеть вь себБ 14 роздбловь, цо 8--70 артикуловь 
вь каждомь роздБтБ, всего 967 артикуловь. Уже вь эту редакцію 
статута внесено постановаеніе о томь, чтобы все дБлопройзводство 
вь судахь литовекаго государства велось на русскомь язык, вь 
точномь нспохненіц чего даже требовалась присяга, (Розд. 4, арт. 1). 


Бремен., 65). 


Завершеніем»ь всего Литовскаго законодательства явіяется 


втат5 велікого внмтва лігоского 
Ф нааснешего гра корсла вго мати 
Жнкгпаснта третегое на керонацын 
в кракове кыданы рокУ, 
Аф йн. . 
За приёнлкемгь королм вго Мат 
друковане в дом ма(мо)ничов'ь. 


Это уже печатный статуть, выдержавішій нБеколько пзданій 
(годь вездБ тоть же 1588), разошедційся вь тысячахь экземпля- 
ровь ий сохранйвішійся до нашего времени вь колічествЬ до трехь 
десятковь книгь. Вь 1854 г. во ВременнякЕ (кн. 19) онь перепе- 
чатань вь первоначальномь текстБ. Сейчась послБ своего появае- 
нія онь быль переведень на, польскій языкь й нБсколько разь на- 
печатань, начиная сь 1619 г. Переводь на современный русскій 
языкь сдбБлань п ийздань вубстБ сь польскимь текстомь ВЬ 
ІЭФ 0 раг 

Статуть 1598 г. явіяется памятннкомь замБчательнымь во 
многихь отношеніях»ь. Прежде всего сь внбшней стороны. ромб 


1) Обширная литература предмета дана у Лйнде: О звіаіцсіе ІйеузКію, гавКіт 
ўегуКкіета і ФгоКкіею у у4апум, уіаботобс. У УГагзгауіе. 1816 г.; Каратаева: Опи- 
саніе славянорусекихь книгь, 237; вь «Новомь энциклопедическомь словарБ», 
ХХІУ т., 675--676, ст. И. Лапа. 


--121-- 


загмавія п уБкоторыхь другихь надписаній, онь напечатань 0с0- 
бымь курсивнымь шриетом'ь, спеціально д1я него да, еіце для «Три- 
бунала» (о чемь посл) Этштымь, сходнымь сь западнорусской 
скорописью ХУІ в. На заглавном, лястБ, который вь дошедцих ь 
до нась экземплярах, встрбчается довольно рЕдко, подь заглавіеуь 
помфіцень литовскій герб (рыцарь на конб--- Ровой), а подь гер- 
бомь выдержкий ийзь св. Писанія о праведномь судё: «Смотрите, 
што маете чинити. бо несправесте сёдЯ чівчего але сўдь божи. А 
што кольвекь осбдите все на вась се (убвалить. нехя буде" во 
вась страхь господень завыжды. А справуте все іцяр5. неть бо 
пре" господемь бого" нашпу'ь неправости. ани бракованьа (ссоб'. 
ани пожеданьа даровт» (2 Парад, 19). «Мпіўте справедлиявос”, 
которые сбдпте землю» (Премудр. Солом., 1). «Бо хто люби' не- 
правдб, тогь ненавидить дўши свосе» (Пеал. 10); «Право сулите 
сынове человечестий» (Псал. 57). Ца оборот Б заглавнаго листа Йо- 
ясной портреть Спгизмунда ЦІ, сь надписью «Жигимон" трети 
бо“ю мітыю» и т. д. 1). За, заглавныу”, листомь слбдуеть королев- 
скій указь на латинскомь язык 0 напечатаній статута, каковое 
дбло поручено подканцлеру Льву Сапёгё: «Іфео ргае сеўегіз еідет 
Маепійсо Г.еопі баріейа есца зіуе біабцюгаю Маепі Рисабіз 
Гіхапіае ііотабБаз Роіовісо еі ЕпбВепіео буріз ехсп4еп. еў іп 
Іісет ебей. сигап сошштіцеў. есбе Фохіпцз». Затбмь слёдуеть при- 
вилей королевекій на, западнорусскомь нарёчін, вь которомь 2Жи- 
кгимонть Третій Обьяваяеть, какь «на сойме вальномь шастливое 
каронацым нашое будучи, именем всих, станов обывателевь ве- 
1икого князьства, литовьского, подалу нау ку потверьженью ста- 
туть, то есть порядокь отправованья судовь, черезь депутаты оть 
стану великого князьства, титовьского, й на соймикохь поветовых'ь 
на то обраныхь и высажоныхь, поправаеный, на сойме елекьцей 
нашое подь варшавою прогледаный... Мы господарь... намо- 
Бнвыцисе вь томь сь паны радами нашими, и 30 вейми станы обоего 
пароду на сойме вальномь, коронацый нашое будучими, тоть ста- 
УТЬ права, великого князьства іитовьского новоправленый, спмь 


ААА. 


1) Снимокь сь заглавнаго “иста и портрета иміется во «Времен.» 19 Есть и 
у “Гинде, но плохой. 


аа адн 


прывильемь нашу» стверьжаем» и вейуь станомь великого ЕнЯзЬ- 
ства литовьского ку уживапью на вси потомные часы выдаем». 
Привилей подписань: «Ппсань у кракове лета божего нароженья 
1588 месяца генваря 28 дня. Сипсмуньдусь рексь. Левь Сапега, 
подьканьціерый Великого князьства. литовьского. Кгабриель Война, 
писар». Затбмь слБдуеть рёчь Льва СапБги кь королю сь бла- 
годарностью за дарованіе статута и порученіе ему издать его. 
Далбе, напечатаць гербь .І. Сапбги и эпиграмма на него вь сти- 
хахь А. Рымша (Аньдрей рымьша), заключаюіцая вь себБ опи- 
саніе герба и пожеланіе многихь хБть Сапбгамь. (тихотвореніе, 
А 3-сложное спллабическое, пачинается сь обіцаго разсужденія: 


В»ьсе можем» свопуь окомь, лацно 0бачити, 
Дольжыню п шырокость, шнуромь позначитіі, 

И чоловека, можеуь, познати по твары, 

Еслі вь собе не маеть, лишвее привары, 

Але где цнота, собе, обрала оселость, 

Тамь ростропь есть до всего, и мужьская смедость... 


ПосіБ описанія герба и указанія значенія каждаго символа 
высказываются пожеланія: 


Яипвете ж» сапегове, вей вь многие лета, 

Ваша, слава слыть будеть, покуль станеть света, 

Подавайте жь потомькомь, што маете з» предьковь 

Ведже п вашшхь цныхь справь, вьвесь свет ь полон светковь. 


Вводныя статьи заканчиваются обраіценіемь СапБги кь жите- 
лямь Литовскаго княжества, сь привбтствіемь по поводу того, что 
вь СтатутБ они пиБють книгу свойхь вольностей: «которые необ- 
чимь якимь языкомь, але свопмь власным» права, списаные маемь 
й каждого часу чого намь потреба ку отыюру всякое крывды ве- 
дати можем». 

За, подробнымь оглавленіемь всего Статута, вь которомь ока- 
зывается 14 роздБловь (при 9-- 105 артикулахь вь каждом»), 
487 артикуловь, слёдуеть самый Статуть. Вь 1-мь отдБлБ «О 
персоне нашой господарской». Эа разные преступленія противь го- 
сударя полагается смертная казнь, лишеніе чести и имуіцества не 
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только провинившагося лица, но ий его дДБтей; вь других» однако 
случаяхь каждый отвёчаеть самь за себя (арт. 18-ый І розд.): 
«Тежь уставуемь ижь нихто ний за чий кольвекь учинокь не маеть 
карань п сказовань быти, толко тоть, который вь чомь самь ви- 
нень зостанеть, кгды жь того право божое и справедливость хре- 
стиянская учить, яко жь такь хочемь метя абы ни отець за сына 
а ни сынь за отца кром че(м) ображенья маестату нашого п речя 
посполитое здрады яко вышей около того есть описано, а, ни жона, 
за мужа ани мужь за жону, такь тежь брать за брата отець и 
матка, за дочку дочка за матку або отца, сестра за сестру, п жад- 
ный прпрожоный, ж слуга за пана пань за слугу п няхто пный ни 
за, чый выступь маеть терыіети и карань быти». Вь отд. 2-м:. о 
обороне земьской» отмБтимь: всякій землевладблець должень 
являться для заішциты отечества: «хто бы з битвы утекь, таковый 
за, слушным» доводомь оть гетмана черезь вырокь наш ь господар- 
ский, именье п честь тратить» (арт. 14). Э-ій отд. «о волностяхь 
шляхетьскихь, п 0 розмноженю великого князства литовского». 
Король обБішаеть сохранйить прежніе порядки «при свободахь П 
волностяхь хрестияньскихь, вь которыхь они яко люді волные 
волно обираючі, зь стародавна пзвечьныхь свойхь продьковь, собе 
пановь а господарей велікихь князей литовьскХЬ... П ТыхьЬ 
вольностей ужипваючи зь суседы ц брагьею своею рицерствомь, и 
пнымі станы народу коруны польское»... (арт. 2). «Тежь добра 
паньства того великого князства литовского не уметышімь и то 
што будеть черезь непріятелей того паньства, отьдалено разобрано 
и ку иншему панству оть того паньства нашего коли кодвекь упро- 
шено, то засе ку власности того великого князства привести при- 
влаіцити и границы направити обецуемь»... (арт. 4). Шляхтичь 
не можеть заниматься ремесламй и торговлей: «только бы ре- 
месломь а шинкомь се не жяшвили й локтемь не мерилі»... (арт. 20). 
4-ый отдБль «о судьяхь и 0 судехь». Судьп пзбипраются: «рачиіь... 
того узычити п позволити, абы для шадунку п отыіравованья 
справедливости людьское на местьце господарское, судыі земьские, 
то есть судья подсудокь и писарь, вь кождой земли и повете 
-. “былі вольне обираны»... (арт. 1). «А писарь земьскй маеть 
порбскў литерами и словы рускими вси листы выписы и позвы ПИ- 
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саги а не йшшуь взыкомь и словы» (ір., л. рёв). Также воеводы и 
старосты могуть выбийрать во время своего управленія «и на судь 
засадити наместника, албо подьстаростего судью замькового и писара, 
людей добрихь цнотливыхь годных» в праве п пісма руского умеет- 
ныхь шляхтичовь»... (арт. 97). 5-ый о. «о оправе посагу ип о 
вене», б-ой отд. «о опекахь». 7-0й отд. «о записехь и продажах'ь». 
8-ой отд. «о тестаментехь». «Уставуемь пжь отець и матка вы- 
речи се сына и девкий можеть сь прычынь тыхь нпижей описаных'ь. 
Перьшая естли бы сынь або девька не помнечы на, пана, бога и на 
роднчи свой, торьгнулься рукою ударыль або пхнуль з гневу, та- 
кового не толко выречы се можеть але горломь оть уряду за жа- 
лобою п доводомь родичовь карань быти маеть. Другая коли бы 
сынь або девька значную кривду родичоуь чинилй, вь забиранью 
маетности безь воли и ведомости пхь. Третья естлибы сынь або 
девка, зе злостип своее а не для пожитку речы посполитое Фотыро- 
вали на родпчовь свойхь на горло кому к гволи (КЬ ВОЛІ, Польск. 
су011) четвертая естлибы ся траФило где у права отца або матки 
ручыть не хотели ку постановенью, а звлаша где бы того врядь 
допусгить. Пятая естлібы девка нестатечне чыстость свою на, 
вшетеченьство оборочаюча мешкала. Шостая естлибы родичовь 
опустили в зошлыхь ий старых ь летех»ь их», а не давали живности 
и пньшыхь потребь родичомь»... (арт. 7). Отд. 9-ый «о подгько- 
морых»ь вь поветехь и о правахь земленыхь о границахь и 0 ме- 
жахь». Оп. 10-ый «о пушу, о ловы, 0 дерево бортное, о озера, и 
сеножатя». «Уставуемь цену зверомь дикямь, которые бы черезь 
кого было убито у чужой пуіцы за зубра дванадцать рублей грошей, за, 
лося шесть рублей грошей, за оленя або за, ланю шесть рублей грошей, 
за медведя три рубли грошей, за, коня або за кобылу дикую три рубай 
грошей; за вепра або за, свинью рубль грошей, за сар'ьну копу грошей, 
за рыся три рубли грошей, за, соболя два рубли грошей, за куну поль 
копы грошей» (арт. 2). 11-ый отд. «о кгвалтехь о боехь 0 голов- 
іцанахь шляхетских»ь». За, разнаго рода убійства обыкновенно по- 
лагается смертная казнь (горло). Особенно жестоко наказывается 
простой человЕкь, убпвшій пли ранившій шляхтича (арт. 39). За 
чіеновредительство полагается ляшеніе виновнаго такого же члена: 
«которому шляхтичу або шляхьтянце руку, ногу, нось, ухо, губу, 


угяль, або ўрезаль, такь же бы праве прочь который с тыхь 
члонковь отьагь, або бы око зубы вытяль, албо выбиль албо на 
око 0слепиль..., уставуемь иж» за таковый каждый члонокь... 
маеть теж ь таковый члонокь утять й урезань або выбить быти, 
а за вину такого окрутенства и своваленства и за накладь прав- 
ный стороны жалобное по петидесять копь грошей платити» 
(арт. 27). 12-ый отд. «о головіцинахь, и 0 навезкахь людей про- 
стыхь, и о такяхь людехь и чедядий, которая оть пановь свойхь 
огьходить; такь же и о слугахь приказныхь». 15-ый отд. «о гра- 
бежахь и 0 навезкахь». 14-ый отд. «о злодействБ всякого стану». 
И здёсь наказанія'по обычаю тогдашняго времени отличаются же- 
стокостью: «Тежь хто бы на дворе нашомь господарском... «то 
вкраль а то бы стало менцшь двухь копь грошей а пла бы тая 
рЭчь не о горло и правомь бы то на него переведено альбо лпцо 
вынято таковому мають ухо одно урезати, а потомь естли бы што 
вкраль, бы тежь краденая речь и десяти грошей не стояла, тогды 
вжо горломь маеть быти карань... (арт. 22)--это если едблано 
воровство вь княжескомь (королевекомь) Двор. 

Мы отмбтили обіцее содержаніе «розделовь» й кое-гдБ остано- 
вились на, отдБльныхь артикулахь, пмБя вь виду не столько раз- 
смотрБніе Статута со стороны его содержанія (что только отчасти 
входить вь нашу задачу), сколько желая познакомить сь его язы- 
комь!). ПослЕдній вь обіцемь сходень сь языкомь другихь западно- 
русскихь памятниковь ХУІ в., хотя вь СтатутБ полонизмовь 
вообіце больше, нежели вь другахь пройзведеніяхь, велбдствіе чего 
Лпнде, разсматривая лекспческій составь Статута, находить воз- 
можнымь исходить изь языка польскаго и русскія слова отмчаеть 
лишь какь заносныя: 1е5262е п ше іезб Копіес увгуз(ікКіт 5109 00 
піеро!вКіш, 2пауйбціасут зіе у ЕпзКкіп Біабісіе Гібеў Кір 2). Но 
слБдуеть помнить, что эти полонизмы только лексическаго ха- 
рактера, но не вь ФонетикБ и морФологій (за малым отступле- 
ніями), чБмь главнымь образомь дпредфляется язык» памятника. 
Появленіе полонизмовь вь Статутахь вполнБ естественно оОпредБ- 





1) Изслёдовань нами вь работ Б «К псторій звуков п Фору бБлор. рычи»; 
разные Факты приводятся также во П т. «Бблорусов'ь». 
2) О. е., 17. 
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ляется, кромБ обіцей полонизацій западно-русскахь обласгей в». 
ХУІ в., зависимостью этихь памятнниковь оть польскаго законода- 
тельства, выработкой Статута, на сеймахь п вь комиссіяхь, гБ ДО- 
пускалась и польская рЁЧь. 

Статуть 1588 г. является завершеніемь законодательной дбя- 
тельности вь Литовско-русскомь государств5: вь основБ его ле- 
пить обычное западнорусское й штовское право, положенія Рус- 
ской правды и старБйшихь западнорусскяхь судебниковь, которые 
вь свою очередь вь сильной зависимости оть польскаго и римскаго 
права; наконець вь указанный Статуть вь пзвлеченіяхь воли 
разные королевекіе привилей, больше относительно вольностей). 
предоставяяемыхь шляхтБ Дитовекаго государства. Вь Статут Б 
1529 г. верховная власть вь государств принадлежпть вел. князю. 
и его рад, вь составь котороіі входять князья п знатнБйшіе паны. 
Но вь стБдуюіцих,ь статутахь замБтна тенденція кь выдвиженію 
шляхты вообіце, пе только аристократовь. Изь нахь выбпрались 
члены суда п разныя мелкія административныя ліца. Вь послБдую- 
шихь статутах ь значительно переработано гражданское и уголов- 
ное право. Вообіце вь Статутб 1589 г. потребности Литовскаго 
государства, вездБ выдвигаются на первый плань: согласованія сь 
законамі Польши, чего хотБли на Люблинскомь сеймБ 1569 г., не 
сдБлано, даже сама унія нигдБ не упомянута. Этоть Статуть сохра- 
няхь свое значеніе дБйствуюцаго кодекса во все посябдуюіцее 
время суіцествованія Литовскаго государства до раздБловь РБчи 
Посполитой п даже постБ присоединенія его кь Русскому государ- 
ству вплоть до 1840 г. 

Какь достаточно развптой сь вябшней и внутренней стороны 
законодательный кодексь, Лит. Ст. 1588 года не могь, вь свою 
очередь, остаться безь вліянія на законодательство сосБднихь Го- 
сударств»ь --- Россін п Польши. НесомнБнно его вліяніе на Уложе- 
ніе АлексБя Михайловича, пзвБстень даже переводь Статута на, 
русскій языкь ХУП в. 7). На польское законодательство могь 
вліять прямо польскій переводь этого Статута, напечатанный, какь 
мы видбли, еше вь начатБ ХУЦ в. 


1) Ср. А. Соловьев. Вновь открытый Московскій переводь «ЗІитовскаго Ста-- 
тута («Историч. ИзвЕстія» 1917 г. М 1). 
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Чтобы перечислить главябйшіе юрипдинческіе памятники Зап. 
Руси и Литвы, необходимо еше назвать «Трибўналь дбователемь 
великого кна“ства житоского, на сойме Варшавекомь дань. Рбку, 
а Фа. В Вилни В дрбкарни Мамоничовь, Року 2 Ф 5». 

Этоть памятникь 1586 г., напечатанный тбмь же курсивнымь 
западнорусскимь шриФтомь, что п Статуть 1599 г., содержить 
вь себБ уставь судопройзводства. Утверждень онь королемь Сте- 
ваномь Баторіемь, что видно пзь его манифФеста, помБіценнаго на 
1-эгь ліст Б сейчась же постБ заглавія: «Способь правь трубіналь- 
скпхь». Вь сохранивиихся до нашего времени экземплярах» книга 
эта имБеть всего 15 листов». 


Стихотворенія Андрея Рымши. 


Тоть же А. Рымша, которому прннадлежить стихотвореніе на 
гербь СапБговь, напечатанное вь Литовскомь СтатутБ 1588 г., 
будучи блнзокь кь віленской типограФій Мамоничей, помБстихь. 
стахотвореніе ий на гербь Ёвст. Воловича вь сборнякБ 1585 г. 
(Наратаевь, ХУ 112), посвяценномь ему: Генадйм Патриарха 
коньстантинопольскаго, по наречению сколариса диалог плі само- 
друга, розмова, (папечатано такиУь же курсивом», какь и .штовскій 
Статуть 1588 г.). На обороть заглавнаго листа гербь и надпись: 
«На гербь існевельмо“ного пйа уэстатед воловича, пна вааёского. 
п прочихь». На 7. 2-м»: 


Што двБ стрблы, 

Што врўбы, што лелен знача”, 

то вси люди мўдрые вельми 

гораздь бачать. 

Которыхь, зацньш тоть до“ 

за гербь ўжпваветь. 

БЕрь мн, п” тамь господ, цнота, свою маеть. 


Д, Р. 


А. Рымша пзвбстень еше п какь авіорь стихотворной Хро- 
нологій 1581 г., едунственный экземплярь которой, напечатанный. 
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вь Острог Б 1), хранятся вь Публ. библіотекЬ (ер. Каратаевь, 
Х 103). Воть это стихотвореніе: 


Котдрогоса мЦа што за старыхь 

вековь дбело корбткое дписаніе. 

Маа, сентебра погебрейскў ёюль 
просто вресень. 


Двадьцать чегвёртого да Ца сён'ьтевра 
дорбваень (досоанауь стаааса речь докаа. 
Мца, бктовріа погебрёйск” тышрл 
прдсто паздерник'. 


Ядуа з нбнагь на горе станёла на сбшн, 
дрбіін петопь не ЕбАЎ такь налу» пйсмо тЎшн. 
ЎЕТовОГА Зі. АНА. 
с а -“ г 
Мца ноёмвріа погебрёйск" марге 
оўсамь, просто грУдень. 


нделуь Сто оўставнаь тЎлт”ь црь ЕроБодАгА, 
мы б свон недБаем”ь, НевелАнж'ь дояро Надеь, 
нбемаріа еі Айа. 
а ы ; ў 
Мца декавріа погебрёйск” хашле» 
просто просинец'ь. 


Б томк мы г ўс народйаса надгь, 
неўте Внын т йзвавнаь дн самтгь. 
декавріа бе дна. 
Мца генбара, погебрейскб тебе”, 
просто стычень. 


Чбжозелгьскіе мбдрэцы ўа прнентаан, 
заато аадан'ь Я мйрб ко панб даан. 
генбара 5 да. 


Мца теврала погебрейскё себа”. 
просто Лютый. 
Саетай мка то гоабека ноёх5 сабжнаа, 


мм о Ба недваемь ГольКОв”а З49Ста пабжнаа. 
фенрала, йі, 4йа. 





1) Дабковано е дна ама, рок д, ўпа. вь бст розе, 


Пнсанке андреа піўшы, 
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Муа марта, погебренск дар, 
просто марець. 


Ба ўомь месецы Га жиды крижоваля, 
сеБ' К лйхе надзь довре тым'ь паномь Зедналн 
марта. бе, дна. 
Мца, априла, погебрейскі ниса" 
просто кветень. 


жндове сбхо прошай чнавоное 4оде 
корайдь бук б напбцін не Быае Рага Горе. 
апрнаа, 4, дна. 
цы а” 
Мца мад. погебрейск ІАр'. 
просто май. 


Та Ў 4 “ 
Нон 40ў5 готбеть Божнаь повелёнісм”ь, 
“ Га 
АБЫ Б ПотОП к НеЗГаНба а З'ь свой поКОлЕНьЕМь. 
Мал ў ДВА, - 


Мца Гюна, погебрейнскя сывань 
? 
просто чырвець. 


Хх 
Оўжо веды вьсй топат'ь неа в кодаБаь вошод'ь. 
Знатк Вжь вё кланальса, прэте ласк знашоль, 
юна, Кз, йа. 


Ыы м ? 3; 
Мца ГюлаА, погесрейскі таму, 
просто лппець. 


з 7 га ач -“ 
Д оссін побнаь тавайцы З'ь панказанье БЕнаь 
а аа ла “а 
а мы грешн што часокь, ннса страхо трвежн. 
Гюдла, 31, дна. 


Мда авгЎста, погебренск 8бвь 
жібо ёв», просто серпень. 
Бл томь месцы б49бнь оўмерь ви 696, 
того сек напринкадд'ь ТЫ попе закжды мен. 
авг ўста, а, дна. 

Здёсь риемованные силлабическіе стихи расположены по два, 
послБ каждаго обозначенія мБеяца; вь концБ каждаго двустишія 
указано еце чцедо, кь которому относятся приведенные стіІхи. 
Отмёченныя названія мБсяцевь также пнтересны для нась, такь 
какь при обіцепринятомь іп еврейскомь назван приводится 0быкно- 


венно простонародное названіе («просто»), вь настояіцее время уже 
Е. Карскій, Бблорусы. 9 
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забытое. Литературное значеніе этой рпемованнотчеронологій не ве- 
лико. «Думаемь», говорить Н. Харламповпч'ь (Зап.-русек. правосл. 
школы, 252), «что оно -- ученическое пропзведеніе... Даже еслі 
счатать его, судя по послёднему стиху и нБкоторому зчакомству 
автора сь еврейскиямь языкомь, пронзведеніемь учителя, оно во 
всякомь случаБ сохраняеть характерь школьной работы, а не 
ученой». 

Біце одно обстоятельство обраіцаеть на себя вниманіе: почему 
Хронологія, напечатанная вь Острогб, разсматривается нами средп 
старыхь западнорусскнхь пройзведеній? Цакь можно судить по 
языку приведеннаго пройзведенія, оно не содержить вь себБ явныхь 
малорусекпхь черть; твердость 7 вь З 4. ед. п мн. ч.--это вліяніе 
сБверно-малорусскаго нарічія и быть можеть даже ц.-славянской 
ореограФіп. Самь Рымша, как» вадно изь его польскияхь пропзве- 
деній 1), быль родомь літвинь, говориявшій какь и всБ образован- 
ные лятовцы того времени на старомь западнорусскомь нарЬчін; 
быль онь слугой Хр. Радявила, жившаго вь Зал. Руси. Сь Остро- 
гомь имБль связь по Блязаветб Радивиль, вышедшей замуж»ь за 
князя Острожскаго, которой и посвяшена его польская работа. 
Какь видно изь дать Хронологій (1581 г.), Лптов. Статута (1598) 
я польской работы, напечатанной в'ь ВильнБ (1595 г.), литератур- 
ная дБятельность Андрея Рымша относится кь поствдней четверті 
ХУІ в. Польскія его работы нашему разсмотрёнію не подлежать. 


Вирши вь посвяшеніяхь ннигь. 


А. Рымша, быть не единственный вияршеписець вь Западной 
Руся, составаявій вь предисловіяхь кь книгамь посвяіценіЯ Я 
стихи на гербы. Каждый авторь плі даже издатель ботБе плі 


1) Напр. Сротговтгаріыа, 4]ро Тороггаріа, То іевё озоМічуе 8 окоіпе орівапіе Ріетіе 
зуіесеу: Й у'урізапіа опеу, Гаагі реўпусі, ійт буў усё. Т'егах піедаху по 2 ІйсійеКіеео 
іегука па, РоізКі рггеЙцтёс?она. Ругег Апаггвій Вутзге Тліхіва, БІшее Те? Х. Мозсі 
у Рапа Рапа Ктгаузаоіа Вадаіўйа, Уоіеуоду УУЦейзКіеео, Нейайпа паўуудягеео 
УеіЕ. Х. І.ісеу. еіс. А па ўво с4а8 2 гозкагаліа Зесо Х. Мітоўбсі Ргаеіога Міасіа 
Зево Х. Мобсі урггуўПеіоўйпесо... у УУііпіе..." Вока 1595. бедіс, ЕІізаребае (е 
Оза дв ВядзіўіН, пхогі СВгізборрогі, ід Вігзе. 4 Осборгіз 1599, Заглавіе переписано 
язь книги д. Ф. Вержбовскаго: Роіопіса, ЦІ М 2961. 
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менбе приличной книги, по обычаю того времени, практиковавше- 
муся не только у вась, но и на ЗападЬ, старался украсить свою 
книгу соотвБтствуюіцами эпиграммамя. Эти вярши болыце писались 
силлабическами стихами, на старомь западнорусскомь языкЁ, при- 
чемь ц.-славяннзмы и малорусизмы вь нихь былй очень нерЁдки: 
не обходилось п безь полонйзмовь; чисто народныя особенности 
представляются вь нихь вь слабой степенц '). Приведемь примЕры 
пзь памятниковь, появивішіхся вь предблахь Западной Руси. 

Вь «Псеадмахь Давада пророка п царя... сь возстБдованіемь» 
(Вильна. 1593 г.) Леонтіемуь Бозмичемь Мамоничем'ь напечатано 
на оборотБ заглавнаго листа стихотвореніе: «Па гербь зацного 
дому его МтТі пана Лукаша Ив. Мамонича, старосты дпененьского» 
й проч. Тугь между прочимь наш»ь авторь пишет»: 


Не преподобно оубо о благихь молчати, 
Яко же ий не таяжде воспоминатай. 
СтрБла, оубо воздухь прерБзуе высоко, 
Туголучно испуідена, летить шпроко. 
Кресть же паче сея небеси ся касаегь, 
Сего носяй свбттБе паче веБхь бывает. 
Ты же ми богомысльне взпрай на, 0бде: 
Велико бо едино, много паче двое... 


Вь «Толковомь Евангеліп» (Вильна. !.595) есть стихотвореніе 
на, 06. зага. листа: «На, гербь его милости] пана Симеона, Войны». 
Печатана, книга у Мамоничей, но кому принадлежит» стихотвореніе, 
нейзвбстно. По своему нестройному содержанію оно ничего особен- 
наго не представляет». 

На об. заглавнаго листа «ПвБтной тріодя» (Вильна. 160 9) 
ймБется стихотвореніе на гербь Льва Сапбги, канцлера княжества, 
Литовскаго, написанное, вброятно Леономь Нозм. Мамонцчеме, 
подписавіцим'ь предисловіе. 

Вь СапбгБ отмбёчаются всякія добродбтели, недобходимыя дя 
человбка, вообіце, для рыцаря п государственнаго дбятеля, 





1) Образды западнорусской виршевой литературы даны ў В. Н, Церетца: 
Вярши изь старопечатных'ь изданій (Историко-литературныя пэслбдованіц п мате- 
ріады. І т., ч. 2, стр. 135--158). 
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Тые всБ в тобБ цноты вяднмь знамените, 

Ноторыми тя пань Богь надарыл 0бФите. 
Презацный сенаторе, знат дз вбковь давныхь 

Тые ж»ь ся найдовали и в предкахь твых славных... 


В» пзданной вь Евы 1611 г. «БнигБ Новаго Завіёта» имБется 
(на, 2 1.) «Епикграмма на гербь Богдана Огинскаго», вь которомь 
между прочимь быть кресть. Описавь его сілу, нейнзвестный автор. 
продолжаеть: 


ІЦасливый домь Окгинских'ь, который тоть мает 
Клейнот с продков поданый, и в ним ся кохает. 


Сыновья и дочери этого рода веб свой добродбтели основываюгь.- 
на, такомь Фундамент Б, поэтому 


Отчпзне милой делнымь мужством услугуют. 
ІЦто звыкло беземертную славу им еднаті, 
Готорая на, свбте поты будет трвати, 
Поки мБеяць я звбзды свой бБгь справовати 
Й ночные темности будуть просвЫыцати. 


«Учительное Евангеліе» 1616 г. (БЮвье) ипздано на средства 
кн. Богдана Огипнскаго и жены его Рапны Воловичовны. Поэтому 
п посвяіценіе гасается гербовь Огинскихь ий Воловичей. Вь нБкото- 
рых» экземплярахь имБются посвяіценія другимь шіцам'. 

Начинается стихотвореніе так»: 


Двоякій, под гелмомь еднаким»ь, клейноты, 
Энаменитый, ясне, выражають ПнНоты. 

Двохь презацныхь тФамилій, в одинь домь злучоныхь, 
Б славБ аж ь подь самое небо, вывышоныхХ . 


Затёмь указывается значеніе креста, звБздь, стрБлть ий рБкь, пред- 
ставленныхь на гербах». 

«Бнига, служебникь» (Вильна. 1617) пздана коштомь и накла- 
домь... пана Леона СапБги; ему посвяіцена п эплграмма: 


Смотры якь крыны, ездець п стрЁла з рукою, 
Звезалися, стрела, с крестомь, кресть теж з лукою. 
Тый суть зобранья пноть, Великій Леоне, 
Боторымя продковь ушляхьтили Нролеве. 
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Онь готевь бероться сь еретиками ий сь супостатами отечества. 
За, это авторь желаеть ему долгой жжйЗНи. 

Вь такомь же дух Б посвяіценія й вь другихь старыхь изда- 
шяхь. Поэзій вь нйхь почти никакой. ВездБ восхваленіе сильныхь 
міра, сего, прославленіе заслугь ихь предковь. Образы тратаретны. 
Мало замёчателень языкь и стиль. Кстественно, что такая поэзія 
не могла, быть долговбчной. Она вскорБ и выродилась вь прозапче- 
скія посвяіценія (хотя й вь торжественномь тон) и обыкновенныя 
предисловія сь благедарностью разнымь меценатам ь. 


Пройизведенія религіозно-богословснаго характера. 


Веб разсмотр Бнныя до сіпхь порь пройзведенія старой зацадно- 
русекой пдсьменности являются только незначительной долей тБхь 
памятников», которые дошли до нась. Гшзнь западноруса ХУТІ-- 
ХУДІ в. протекала вь безнрерывной борьб Б за, свою народность и 
особенно за религію; поэтому ий лиятературныя пройзведенія этого 
времени носягь преймушественно церковно-богословскій характер. 
Есть между нимп конечно ий такія, котс сія имбють вь виду водобіце 
поддержаніе и развитіе доброй нравственности, какь разнаго рода, 
слова, поученія, панегарики, житія святыхь й под., но ббльшее 
количество таких ь пропзведеній имБеть вь виду главнымь образом» 
распространеніе новыхь религіозныхь ученій й борьбу сь пропа- 
гандой пх. Таковы пройзведенія, вышедшія изь-подь пера разных» 
рашоналястовь (жпдоветвуюіцихь, протестантовь, кальвинистовь, 
соціань, антитринитаріевь и т. п.), католяковь й уніатовь--сь 
одной стороны, и лпць, огетайвавшихь православіе - сь другой. 


Сов ий р'ьчП. 


Разныхь словь и рбчей, пройзносимыхь вь церквахь по по- 
воду тБхь пай другпхь праздниковь, релпгіозныхь собвітгій и во0біце 
сь цБлью насажденія доброй нраветвенности, даже до нашего времени 
дошло не малое количество какь вь разных ь рукописныхь сборниках'ь, 
такь даже п вь старопечатныхь пзданіяхь. Безь детальнаго изслб- 
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дованія трудно сказать, какія пзь такахь пропзведеніі самостоя- 
тельнаго происхожденія, а какія представляют ь передблку пай даже 
просто переводь чужихь работь. Й вь отношеній языка такіе 
памятники не одинаковы: одни писаны на тогдашнемь літера- 
турномь ц.-славянскомь языкБ лишь сь нБкоторыми западнорус- 
скпмп особепностями, другіе дошли до нась на западнорусскомь на- 
рёчій сь большей или меньпей примбсью полонизмовь. (Слова, П по- 
ученія ветрбчаются, напр., вь стідуюіцияхь сборникахь: 1) М. Сип- 
нодальной библіотеки ХУІ в. (б. Чудовекомь Л 62/264), описан- 
ном» А. Н. Поповымь - М. Н. Сперанскимь («Чтенія» 1889 г., ІЦ), 
ГБ пмБется много разныхь словь на ц.-славянскомь язык Б рус- 
скаго пзвода сь западнорусскиний особенностями, какь, напр. (01- 
мбчу нёсколько безыменных», не пріуроченныхь тБмь йли другим» - 
отцам'ь церкви): л. 47 -- Слова Га ба сіа нашего наказаніё всем 
православнома христианствх; л. 18] -- Слова пдлноё великом і 
пречюднома дрхГла міхаілж: л. 551 --по“вала сайномж пррка. 
іля. «Огнена восхож“еніА и др. 9) Вилен. Пуба. библіотеки ХУІІ в. 
(Добрян. Х? 107), со стороны языка изетБдованномь мною 1). Тут», 
напр., пмБются слБдуюіція слова, сь бБлорусскими 0собенностями Вь.- 
язык: л. 1---два слова на Рождество Христово; 1. 88 - - Слово 0 
непоказанюся сестрБ и матери. 9) Вилен. Публ. библіотекй ХУЦ в. 
(Добрян. У? 259) на бБлорусскомь нарЁёчій. Начинается проповБдью . 
на Пасху, оканчивается проповбдью на Благовыценіе. На 1-мь- 
лист Е надпись: «Р. Сргузіоррогіз Міе!епКіехісх та у пгууапій 
ро етіеўгсі у. о. Меіейшега 1660 г.» 4) Сборник Вилен. Публ.. 
библіотеки, состоліцемь пзь рукописей ХУІ п ХЧУЦІ в. (Добр. 
Х 261). Весь сборникь составлять собственность нзвбстнаго уніат- 
скаго епископа, вь ПолоцкЁ Іосатата Бунцевича. «Особенно 
вторая половина, рукописи, начиная сь листа 695 (по 198) предста- 
вляеть, повидимому, черновыя тетради пройзнесенныхь [осаФатомь. 
проповёдей, такь какь во многих ь мБстахь ветрБчаются помарки 
п перед'бакі, а, часто памёчены только главнБйшіе пункты пропо- 
вбди, которые, очевидно, были развиваемы вь устномь пройзно- 
шенін» (Добрян., стр. 439). Со стороны языка бБлорусская часть. 





1) «К”ь исторім звуков» и Формь», З 94.22 Русск. Филол. ВЕстн. 1890 г., М 9. 
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сборника разсмотрБна мною '). О другихь сочиненіяхь ІосаФата, 
рчь вь другомь мбстБ. Вь этомь же сборникБ имбется еіце 
«Наука, протцвь грЁховь велми есть потребна» (лл. 199--277), 
представаяюіцая толкованіе десяти заповбдей вь вопросах ь и 0т- 
вЁтахь. Кь вопросу обь автор5 бБлорусской части сборника, мо- 
жеть быть, пмБеть также стношеніе припіска на л. 1986 «о. Ме- 
водій Терлецкій Васпліань (1620)». : 

На старомь западнорусскомь нарёчіп пмбются также слова, 
напечатанныя пзвБстныхь авторовь кь такимь принадлежать: 
Казанье двое. Одно на Преображёніе Гда Бга, й Сіса нашёго 
Іс. Ха. Другое на Успёніе Прчтое й преблглвенное Віцы нашое 
Бды и пряо Двы Маріи. Нотброе мель одь Дебтій Варповичь, 
«Архімандрить Монастырй обшежптеіного, Братского Вилен- 
ского... В року ахеі... Друковано.., в бвю» (Ср. Чтенія вь 
И. Обі. Исторіш и Древн. 1878 г., І). Сь авторомь этихь словь 
мы уже нБсколько разь встрБчалісь. 

Накого пройсхожденія быль Леонтій Парповичь, обь этомь 
узнаемь изь слова, на, погребеніе его, составленнаго М. Смотриц- 
кимь, гдБ чигаемь: «"Аже ий вбдаўгь свЕта, оурбжень ёсть зёцне 
п шлахётне, 3 Рбдича шлахтича: Пйнскій павёть (котброга? ён Б 
Про“кахь своцхь, ў Б йхь тепбрь живёчі сь Пото“кахь Карпови- 
чахь, дбывателемь быль значны”), знаменитое з? нёмь свЁдоцтво»... 
Образованіе онь получить вь Острожской шкотБ на Волыні, за- 
тБмь быть іеродіакономь Кіево-Печерской лавры, гдБ уже Ввь 
1606 г. выступиль сь облпченіемь противь уній (Акты Юн. и 
Зап. Россш, П, 205-- 287); но затёмь сь 1609 г. ий до конца 
жизні (1620 г.) онь быль вь ВильнБ вь должности архимандрита, 
Свято- Духова, м-ря. Вь томь же надгробномь словБ читаемь: 
«.. .сямо достоёнство вг “ерёйское, й преложёнство ”Архиманд- 
ри'ское, котбрыми б) Бра ёсть почтень...». Зашшцая права пра- 
восдавныхь противь уніатовь, онь даже пострадахь, попавь Вь 
тюрьму: «гды емб пре" цбльй двё рбеи србгимь а ФжрУтным 
темнйчным вазёнем мордбваномў, на ко“дый день для еўской прады 


1) «Ёгь исторін звуковь и Формь бБ1. рБчи», З 54. -- «Русск. Филож. ВБетникь» 
1590 г., ме 2. 


б'дне оумирати приходило». «...Быль насмёван длА вёры право- 
слёвной, лбн, бе“чбіцен, шарца, Ф сўд до сёдў, З тўрмы до 
турмы, пре” цілый двё роки мкь злочинца кій поволбка.. х. Прп- 
нпмая во вниманіе его пропсхожденіе изь южнькь областей ББло- 
руссія п его довольно продолжительную дБбятельность вь ВиальнБ, 
а также отсутствіе вь его словахь явныхь малорусизмовь, да и 
напечатаніе ихь вь западнорусскомь Евыі (около Вильны кь за- 
паду), счиатаю правильнымь разематривать его слова вь очеркБ 
западнорусской письменностіи. 

Словамь предпослано посвяіценіе: «Вёмбжной йней, ей мати 
пяей АннЁ Ходкбвичовне, кнегини Корбўкд й прба», которая, 
подражая свойм'ь предкалгь, знаменитымь разными замрчательными 
дБлами, оказанными государству, «й непоколБбімою в' православной 
Віре статечносію», заботится 0 распрострапеніп п пріумноженіий 
славы Творца, созидая церквіі, мопастырп, школы, обильно и іцедро 
пхь надбляя имуіцествоуь, велбдствіе чего мохжеть быть названа, 
второю Еленою. 

Первое слово составлено по вебмь правиламь схоластическаго 
церковнаго краснорёчія. Поставивь во глав своего «Казанья» 
слова церковной пБснп: «Прійдбге взыйдемь на гору Г4ню и 8 
дбмь Бга нашего й оўзримь слёву Преображеніл ёго...» й кос- 
нувшшсь обстановкп п обстоятельствь Преображенія Г'осподня, 
авторь ведеть рбчь обь пзмБненін души пстиннаго христіанина: 
«О которыхь трехь скипіяхь, прав. хр., и я недостойный зь лю- 
бовію Вашею за ласкою ий помочью Рожею, побесБдовати, а вьЬ 
той бесБд5 троякое преображене, або премБненье дупш ийстиннаго 
христіаннна, (вь которомь ся тежь скутки тыхь трехь преднбі- 
шыхь богословекихь пноть, вбры, надежды и любве, отчасти вы- 
ражати п оказовати буду) уважати умысль предь себе взявшы: 
прошу выіродь того истиннаго свбта просвыцаюіцаго всякого чело- 
вБка, грядуіцаго вь мирь...». Прп уяснені своей мыслі 0 преобра- 
жеши душа человіческой, авторь попутно касается догматовь 
православной вБры п отайчій ея оть католичества ий протестан- 
тизма. «ВБрить, а не пспытуеть непостижпимаго. ВБрить, а не 
изумБряеть нецзмБреного. ВЕрить, паь превбчный Сышь п превёч- 
ный Духь, оба суть оть превёчного л едпносушного Отца; Сынь 
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превбчнымь рожденіемь, а Духь превёчнымь исхожденіемь: А 
якичь способомь: довБдоватися, п шшперати вь томь не кажеть. 
Рбрить, пжь тотгне единородный Сынь, оть превбчнаго Отца, 
предвбки рожденный без матери напослБдокь, роднася подзБтыЫ, 
оть святое Богородицы ий присно дЁвицы Марій. А якцмь спосо- 
бомь, не испытуеть. ВЕдаеть ижь вь 0соб5 хтБба правдивое его 
тБло, а вь особБ вина, правдивая его кровь, вврнымь дается: А 
якамь способомь, небадается...». Не оставляеть безь вниманія 
оратор'ь и чисто злободневныхь вопросовь. Предполагая, кто насе- 
жить небесное жилише, онь псключаеть оттуда еретиков»ь и др.') 
п меяіду прочимь замБчаеть: «а я й тыхь словь слушне доложиті 
могу --схизматиацы отступили (т. е. принявшіе унію), пастырп 
зволчилися (22 епияскопы обратились вь волковь), звбзды прелестные 
от мысленьного, церкви твоее, неба спали, злость ся умножиаа, 
несправедівость гороу вылетбла, дорога правды скрылася, ...лже- 
христи и лжепроропи многіе повстали...». ўМелая оживить свою 
рычь, ораторь прибБгаеть кь разнымь риторическимь Фигурамь, 
особенно часто кь вопрошеніям'ь и кь разговорной рбчи: «Не вБдаеш'ь 
Петре п самь што мовишь естесь бо вБмь пиянымь, упойла, тебе 
една тая, которое скоштоваль, премиряое оное славы, й небесное 
солодкости, капля. але тя твой Пань до са. “го несмертелное рос- 
коши жродла взываеть: которого не доступишь, если по вкушеню 
тое теперБшинее солодкости, яблока, крестьного не скоштуешь...». 
Такія обрашенія возможны и кь предметамь неодушевленнымь: 
«О мБсто презацное, о мБсто преславиое, тБицій есть день едянь 
мешканя твоего, а няжь тысеча тБть, по томь непевномь и бурлі- 
вомь мору, жекглованя. О граде вешкого царя, Іерусалиме небес- 
ньш, который естесь маткою вебхь нась: 0 отчізна наша милая п 
пожаданая; о доме утЁхи...». 

Второе слово -- на Успеніе-- пмБеть вь виду восхваленіе Бо- 
гоматери, какь преукрашенной Божіею славою. Ораторь сознаеть 
свою слабость для достойнаго прославленія Богородицы. «Ач»ь 





1) Обь ересяхь есть и спеціяльная его работа 1608 г.: «Леднтія, іероліакона, 
Печерскаго монастыря Кіевскаго, сказаніе вкратцЬ о ересехь тридесяти и четы- 
рехь»... (Акты Юэжн. и Зап. Россіи, П, 271--987). Малорусизмовь и здбсь нБг», 
но много ц.-сдавянизмов»ь. Оригиналь в'ь Пубх. б. О. І, М 243. 
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колвекь, вЕмь то добре, пжь не только мой тупый розумь, і'флеій. 
довьытинь, слабая сила й не оўмБстная вымова, подолати “ому, 
жадною мБрою, не можіеть: але ий вси наймудрБйшій ФилосоФІ, П 
навымовіБішие красомовцы п вБтія если быся о то (силамь свойм'Ь 
оуФаючи) покусити хотбай, яко рыбы безгласны, застати бы му- 
спа; если 00 вБмь неподобна человБку мнозство ЗВБЗДЬ ЗЛІЧНТИ, 
высоту пебесную змБрати и глубину морскую изетбдити: далеко 
нецодобнБйшая, мнозство похваль, высокость славы, и глубокосгь 
невычерпаечых ь даровь пречистое п преблагословенное БВладычицы 
пашея Богородицы присно ДбБвы Марін словы зличити, мыслью 
огорнути, п розумомь достигнутц». Однако по мБрБ сихь рБшается 
восхвашть Богородицу, для чего называеть ее градомь Бом, 
когорый самь Всевышнійі выстропль п вь которомь онь жить, глБ 
возсіяла йстина ий сбылись разные прообразованія п образы. Раз- 
смотрБвь пять достопнствь этого превышняго града, ораторь при- 
ходить вь восторгь: «Цолнось заправды, преславное мБето, бого- 
аБпное славы: сіяешь, пресвБтлая полато, богоподобными чюдесы. 
ІШасшву, которые, откровеннычь лицемь (яко сынове дня П сы- 
нове свбта), на тую славу твою смотрать; іцасливі, которые, з'ь 
обеитости пребогатыхь добрь твойхь, ницету свою наполняють; 
шасливи, которые вь невымовной сличности й 03здобе твоейся ко- 
хають...». И дальнЁйшая часть рБчи вся посвяіцена восхваленію 
Богородицы и сравненію ея сь Сіонской церковью, сь Ковчегомь 
Зав'бта. 

Современцнки за, краснорёчіе считали Леонтія Карцповича, по- 
добнымь Элатоусту, какь обь этомь они говорять вь привбтствій 
Петру МогихБ по возврашеній его вь 1699 г. сь коронаціонныхь 
торжествь. Э. Мопыстенскій говорить о пемь: «чужь богодухно- 
венный, вь языку греческомь знамените бБглый, оборонца, благо- 
честія»!). Битіеватымий кажутся его слова и теперь, особенно, если 
читать их» вь современномь русскомь перевод сдБланночь архім. 
Зеопидомь. Правда, ош вБсколько растянуты и довольно 0дно- 
образны по Форм Б, велёдствіе чего нБсколько утомляють вниманіе 
читателя. Дадеки оть нашяхь вкусовь и такія выраженія, какь 





1) Русск. Ист. Библ. ІУ, 913. 
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«навышцшіі гетмаль» вь отношенін кь Христу, который «рыперовь 
свонхь контентуеть» (подь которыми разумБются святые) п под. Но 
такова, была тогда теорія сложенія «казапій». 

О других» сочцненіяхь Л. Карповича, у пась была рёчь раньше 
(стр. 195, 197); здбсь ешце приабавим», что ему принадлежит» преді- 
словіе вь книг5, напечатанной зь ВильнБ вь Типогравін Св.-Дух. 
м-ря: Вертоградь дшёвный... ахі. На і. 2 здбсь читаемь: «Сми- 
райный Архимандрат Лебнтій Бёрповиячь, кь правоверномў Чита- 
телю». Предисловіе начпнается сь буквы Б, вь Фонб которой пзобра- 
ікень виленскій впд'ь, вброятно, Св.-Дух. м-рь. Оно начцнается: «Ені- 
лаца сіл Бгодбсхновённаа п дўшеполёзнах (ліе прашцею на мы- 
сленнаго Голіада, й нбпыхь на зем оўтёхь й оўпра“неній дрЎ- 
діем п храніішцем пченоватиса можеть) кбсно п медаённо Ф Т- 
погратіл ншед пропзыіде... 


По краснорёчію к» сіовамь Л. Карповіча приближается также 
построенное причБннтельно кь правиламь тогдашней риторпк 
«Базанье На чёсінві Пбгребь пречёбстного) и превелёбно Мужа 
Гана П ца: Гіпа Фца Леонтиа Чарповпча. Архімандрита Вялен- 
скога): Прбзь Мелетіа Смотрись “... Оправованое: в Вйні. 
Рёк8... «Ахк. Тема Газанья выражена вь слбдуюіцихь словах»: 
"Иншій ёднак, Пр: Хр: т8т тепёрь намь ёсть жаль и плёчь, па” 
жаль п паёчь еУлской оутёхи й радости: Йншій мбвлю, поневажь 
з Йншей причіны выниклый найдетьсаА. 24ёлю й плача еўлской 
вутёхи и радости причйна грёхь: 4 сегў тепёрешнега нашего 
жалю п плёча причина ий матёрід, преставаёніе б) нёсь пречёстнога? 
мўжа, оўчитбла нёшега, Гна й (ца. Слово выражаеть непод- 
дБльное чувство жалостй по случаю смерти такого выдаюіцагося 
человБка, какь Л. Барповичь, много едблавшаго для поддержанія 
православія вь Вольнб п даже пострадавшаго за него; прослдавив- 
шагося свопмь благочестіемь п честнымь житіем'ь!). 

Смерть Л. Карповіча вызвала появленіе ешце одной книжкі вь 
стихахь: «Ламенть Ў свёта оўббгахь, На жалосное преставаёбніе 





1) Отцемь ий святым» мужемь называеть Карповича и Авеанасій Филиппо- 
вич'ь вь своемь Діаріушб. Русск. Пст. Биб. ІЎ, 89. 
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Сватоблйвого: 8 в обой Добродбтели ыё Мужа, в! БэТ“Ве- 
лёбного, Гіна цё Леонтіа Карповіча, Архімандріта (Обіціа, дбі- 
теш, при Црквп сошёствіх Стго Дха, Братства ўрковного Вілен- 
ского Пра: Грё: в Вілаб, в Друкарня Брагской. Лёта... 8Хі» 
(Наратаевь, М: 258. ИзвФстень экз. библіотеки гр. Нрасинскяхь 
вь Варшав). 


Я йтіІя свяТтыхХ!ь. 


Мы уже пмБли случай говорить о томь значенш, какое им Елі 
вь глазахь западнорусскаго читателя жптія святых'ь, переведен- 
ныя ий передбланныя сь другіхь языковь (стр. 48---47). Хотб- 
лось бы ветрётить попыткі п самостоятельнаго составленія жптій, 
сначала конечно на обіцелятературномь языкБ ц.-славянскомь сь 
обіцерусскимий и западноруссками особенностями, тБмь болбе, что 
были и мБстные угодники, напр. виленскіе мученикі, пострадавшіе 
ешце в» ХІУ в. и тогда же канонизовацные. ЎНлтія посл ЁдНІХь 
восходять кь ХУ в.; есть онп вь зап.-русскихь рукошісяхь, напр., 
вь виленскомь ПрологБ 1512 г. (Добр. Л 95), написанномь вь 
НовогрудкБ п переплетенномь вь ДюбчБ. Вь названномь Пролог Б 
на л. 491 паходпмь «Мініе Сты” новодваены” мчнкь родо" Литвы 
Ісанпа, Антоніа і БЕустабіа. Литовская” п" пмепа Кроуглець, 
Коумець, Нежи». Какь видно изь «литовекяхь имень» мучені- 
ковь, они не были литовцами, а бБлорусами. Вь орвограФій руко- 
піси сказываются бЁлорусскія особенности (ср. Б'Блорусы, І, 979 
Х 26). Яштіе это ьошло п вь Кіевскій Патернкь!), пзвбстна, и 
очень древняя (ХУ в.) его сербская редакція?). Другія статыі этого 


1) В. Яковаевгь. Древнекіевскія релнгіозныя сказанія. Варшава. 1875, 61. 

2) М. Н. Сперанскій («Сербское житіе литовекихь мучеников'ь». Москва. 1909. 
Изь «Чтеній») обстоятельно разсматриваеть гЁпгіе Биленскихь мучениковь по 
веБмь пзвБстнымь спискамь и приходизь кь предположенію (22--23 стр.), что оно 
впервые явилось на греческомь язык б (список такой пока не открыть) вь связи, 
можеть быть, сь принессніемь части ихь останковь вь Константанополь и кано- 
низаціей ихь вь 1974 г. патріаярхомь Филовеемь. Еели древній (не позже ХУ в.) 
греческій теьсть обнаружится, мы должны будем» западнорусскіе сппеки жптія раз- 
сматривать, какь переводныя редакціп, дошедшія до нась при поередствБ югосла- 
вянь, напр., сербовь, которымь принадлежить древн Бйшій список» ўГитія ХУ в. а 
пока не лпшены возможности предполагать вознякновеніе первоначальнаго текста, 
ІЕитія, которое могло лечь вь основу не разысканнаго греческага, и вь Зап. Руси. 
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Пролога взяты изь Кіевскаго Патерика. Из» разныхь Патериковь 
(Печерскаго, Скптскаго ий др.) займствовано большинство житій- 
ныхь разсказовь и вь Впленскомь сборник ХУІ в. М: 107 (Добр., 
стр. 281--241), писанномь на старомь западнорусскомь нарёчіш; 
очень можеть быть, что не веБ шзь шшхь переводнаго характера, 
а, представаяють и свободный пересказь тБхь пл другихь подлин- 
никовь. То же слБдуеть сказать и про пзвЁстный сборникь М. Сянод. 
библісотекі, б. Чудовскаго м-ря М 9/., гдБ впрочемь бБлорусскія 
особеппости сказываются зишь вь Фопетик языка, 


СпноОдДИкИ, ПИЯСЬМА ПО КАНОНИЧЕСЕНМЬ ВОПРОСАМ'Ь, КАТИХЦІ- 
ЗПСЫ, ОТДБЛІЬНЫЕ ЛИСТЫ, БРОШЮРЫ, БОГОГЛАСНІКЯ, УСТАВЫ. 


Какь смЁсь, малоцбнную вь штературномь отношеніи, по очень 
ваяпую вь псторпческомь, отумБшуь Синодикя Супрасльской 
«Іавры -- подлпнный помянникь пергаменный, описанный вь ІХ т. 
АрхеограФическаго Сборника, изд. Рил. Учеби. Округомь, п болбе 
подробную древнюю его копію, сдбланную еіце вь 1651 году п 
продолженную до 50-хь г. “вь ХІХ столбгія (см. подробное его 
опцсавіе у Добрянскаго У? 89, стр. 179---186). В» томь же 0тно- 
шеніп ипитересень Спнодикь Заровицкій ХУШ в. (см. Добр. М“ 9І, 
стр. 187--191). ЛДюбопытень вь бытовомь отношеній и Опноднкь 
Велкорытской Церкви ХУП в. (см. іб. Л 90, стр. 186). Туть 
между прочимь ца первомь лисгБ, вь обіцемь вступленш, помпна- 
ются «убогіе, пхже некому поменуті, скитаюцціеся по улицамь, вь 
ровь упадаюцціе, ий тые, которые не мбай, гдБ головы притулитн». 
Цпное значеніе для мЕстной петорій пмБють и другіе спнодикІІ, 
папр., Слуцкаго Св.-Тропцкаго м-ря, Грозовскаго м-ря, Дятловиц- 
каго (ср. «Чтенія вь О. Й. Д. Р.» 1910 г. Л? 3: «Б» ипсторій Мин- 
скаго края»). 


ОтмБтауь еіце одинь небольшой памятникь каноническаго ха- 
рактера, но касаюшшся и пБкоторыхь бытовыхь черть, сохраняю- 
шшхся отчасти 10 сихь порь. Имёю вь ваду «письмо Супрасльскаго 
архимандрита Сергія Кпмбара кь кіевскому митрополиту Ма- 
карію П», около 1536 г. (Сб. ХУІ в. бпбліотекя Ф. А. Тернов- 
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сскаго. Издань вь АрхпвБ Ю.-3. Р., ч. І, т. УП, 3--7). Туть, 
напр., чиатаемь такое мбсто (19): «Й па св. Пасху... мяса пх 5бы 
у церквахь посвыцають, п внутрь святого одтаря нБціп й мясо, 
и сыры, и хуБбы, и овоіціе всякое, и медовану, и оловину Вносять, 
п животцая скоть во освяіценныя храмы нЕкогда пуіцають. А то 
крЁцко вь святых ь правилехь отречено п запрецено..., а по ту- 
тошнему обычаю о томь не радят»ь, а ні того знають, а ни хотять 
знати... И далей естьлй быхь еіце кь тому странньш п вжаспьш 
й прочіі вой обычай здБшнияй вашея мялости мптрополій преўбдла, 
писати мБхь, постигло0 бы мя, по апостолу, пишуіца тБто». Піто- 
шенія живыхь дочапінихь жпвотныхь вь церковь п пусканіе пхь 
даже вь олтарь, не говорю уже о бараныіхь лопаткахь, пройсхо- 
дило на моей памят вь разныхь захолустныхь бБаорусекцхь прп- 
ходах. 

Для полноты обзора остановимся еце на нБкоторыхь памятни- 
кахь, пмБюіціхь вь виду тБ же религіозно-просвітительцыя цблІ. 
Таковы катипхизисы. ИмБются свБдёнія (но не пзвЕстна, библогра- 
Фамь сама книга), что Стефань Зизаній около 1595 года папечатать 
вь ВильнБ па польскомь и западнорусскомь языкахь Катихцзись 
(Каратаевь, стр. 262). 

В» такомь же родб краткій Батихизись С. Носова: Дедаскаліа: 
альбо нёўка. которага са пёрвёй Яз ўсгь Свашённцксу' подавёла, 
(б седуй сёкрамёнтах»ь ” Алболи тайнахь. На сунбдБ помБетном»ь В 
Бгоспасёемомь ГрадБ МогилёвБ. Рбкў Біжего. ах1з... Ф пре- 
велёбпаго ёго Ман: Господйна Ода. СОйлвестра Косовй, бпіа 
Мстислйвского, (Оршаского й Могплёвского... в ТуцограФіш 
Монастыра... Юбтеенского... Воть начало: Вопрбсь. Штод Сбть 
Сакрамёнта, 44бо Тайны; СЭвёть. Сакрамента, ” Аіболи Тайны, сЎть 
вадбмые знаки, й причины Й йнстрэмётадные Ласки Бжой: аббві" 
пре” “ные певидимо на дід5 наш, Ласкі свою Всемогучый БГь 
вливае". Потвержёеть то Златоўстый Стый, тыми сабвы мбвачі:... 
Конца книги нЕть. 

И уніатское духовенство не оставалось гіўхимь кь духовнымь 
нуждамь своей паствы. Вь собраніп архіеп. Павла Доброхотова, 
Россійской Академіш Наукь имБются рукописи, связанныя сь пме- 

-немь еп. Полоцкаго Іосафата Нунцевича, среди которых» есть труды, 
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обнаруживаюіціе большую заботанвость ІосаФата о ввбренной ему 
паствЕ. Такь вь сборниаб «Процессь капонязацій ІосаФата, Бун- 
девича», повидимому подайнномь, такь какь многія статыі под- 
тверждоны собсгвенноручныма подшісями и печатями, а также вь 
рукописй, переписанной вь Супрасльскомь м-рБ вь 1700 г., подь 
заглавіемь: «Еріботе аіро КгбіКа папка КарТапоп гізКіш... Іота- 
рбаіа Месгепіка...» (книга на польскомь языкБ сь западнорус- 
скими вставками), имБются слБдуюшія двБ статы: 1) Вее у 
5. Товарраба Іа зу усі Ргезбуіегоў (вь рук. 1700 г. Уставы Стго 
Ішасавтата “Архіейспа Полоцкаго списаны для презвітгеровь), 
9) Катехі”" 0" слўги божого ІцсаФата сочетаны (тоже п вь руко- 
пасі 1700 г.). 

Первая статья содержить наставленія для пастырей, что 0т- 
мёчено уже вь самомь началБ ея (1. 1926): Мапре'нёшам ё 
повйно” ведати ко“дом свешёняикови то все што се тў" (пясадомь 
п ўметй дати справ такь и) семи та'нахь сты” мко й ў) веБ” ты” 
чколичностихь, которые се тўть выпцсали. Свешённцы маю" при- 
“кладо" жшвога свое" побо“ноти люде" бчыти, бо жыво" побожны 
свешеничёкия е” казанемь гатўжны" люде“ проты", маю”'се споведати 
кажды” дўховийкови своемў ц“ А?хяепікопа назначономў імко 
на'часте”... Заботливость епископа о пресвитерахь особенно ска- 
зывается вь слБдуюшемь пункт Е (л. 198): Вед презвитеры маю" 
се добре наўчыти катахі міко нашы” в кра ці написавыхь которые 
цмь даны бёдЎть (Ф нё п дете" свойхь того“ наўчати мають пара- 
Финь, з чого на кождомь соборе будзть пытаные, если пхь добре 
бмеють и прд .. Интересно вь «Регулахь» одно замЁчаніе отно- 
сительно употребленія русскаго (т. е. пароднаго) язика при бого- 
служенія (ср. л. 201 вь рук. 1700 г.): глы тежь чиатаю" Ева- 
геліе, албо мкбю молітві в го40, або ектенін, не маю" выклада" 
словёски” словь по рЎЁу, але такь читати мко написано. ўчитаное 
зай Бвёгеліе або жптіе сты“ читаючи люде", могу" выкладатп... 

За правялами слёдуеть Катихизись 1). Онь состойть пзь вопро- 
совь п отвбтовь, причемь вездБ строго проводится уніатское ученіе, 





1) Тексть Катихизиеа по копій издань вь брошюрб д-ра Діонисія Дорожнн- 
скаго: «Матеріяды до жиптя и до смерті св. свяцценномученцка ІосаФата Кунцс- 
вича, архіепцскопа, подоцкаго». Львов». 1911. 
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Начало: Вопро”. Што е“ быти зртимнйно“. СЭвЫ, Б” быти 
крешоны”" вома да и Сна и Стго ДХа вёрити и вызна, ати зако" 
Йб. А а 1 

Ешце о двухь катихизисахь на западно-русскомь языкБ З- 
С. Буднаго кальвинскомь 1562 г. ий католическомь 1585 г.-- 
рБчь пост. 

Эа, вторую половину ХУШ в. и начало ХІХ мы имбемь свБ- 
дпя о томь, что уніаты выпускали для народа на мБетномь языеб 
брошюры п отдБльные листы религіознаго содержанія; вь няхь 
попадаются и произведенія, носяція признаки духовной поэзій'). 
Распоряженія обь употребленій вь проповёди народнаго языка дб- 
лашсь даже со стороны католической духовной администрацій. 
Такь управленіемь Могилевской католической митрополій вь 1794 г. 
предписано было: узгузікію у АгсМдўесе2]і ріерапот гаІесіес, 
і 2аІеса віе, абу Іцаоуібую ўе2гуКіет, ўакі 0п гогатіе, ро 5Койс20- 
пуп парогейзіхгіе 2 апор ро КобсідІаей Кагапіа, тіечаіі (І. Уа- 
зПеузКі. Іі. і Вімог., 288). Полоцкіе уніатскіе еписколы раз- 
сылали цяиркуляры свяіценнікамь (сврдёнія о нихь сохранились 
отчасти вь Львовскомь музеБ пмени митрополита, Шептыцкаго) о 
томь же. Такь, напр., пмБется «Одетуга Забпіе Уіеітоглеео За Кпра, 
Мат іазіеўіс2а Ілекіево Спіскіеео Ріесега]іпеко ВізКара і адті- 
пізігабота Роіоскіе) АгеріЧуесегіі до иггебпікбу опеў у 1824 гока 
піезіаса, рагагіегціКа, окоіпіе гозек апеў (Іа піеойпуеппеео зре]- 
пеша. Рооск». Бь этомь пциркулярБ (стр. П, п. 2) читаемь: 
«Ороўлагас родрізкаті Коўаесо г КаріІарпбу Саигат апітагша 
пітгаўшц]асево, і2ру сі папсгавіа рагосругіўаа вусісі Уіагу Сігу- 
зшзоўе]... газііаі ]а 9оует Во2гею ўегуКкіею хгогитіатут ртзе- 
тауіаўас». Особенную цБну пмБють вь разематриваемомь вопрос 
диркуляры (сцитые вь книяки), которые удалось видбть, по сло- 
вамь редакцій «Нашей Нивы» (1912 т., Х 37), ея сотруднику вь 
одной пзь закрытыхь уніатскихь церквей Могилевской губерніі. 
Изь этіхь циркуляровь можно быдо заключить, что вь 1771, 
1778 п 1792 годахь разгылалийсь печатныя релгіозныя пбсні: 
«Бадоўзіа Богу пагодгіе, уа4аёс 2 пера пат ргусродгіе», «Моўа 





1) Ср. «ББ.орусы», ІП, вып. 9, стр. 316--817. 
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я 


тадаёс зіма, ў]аКа піе буза», «Сага Спгузсіе Му, Вагапка Роц- 
расіагріуу», «Кагас Іпа], 5260 ]а птго, а ]а сраегі 2ўсі» (пБсни, 
которыя пмБются и вь увіатскихь богогласпикахь). «КапусжКа, 
а]ро парогпе ріеё0і уг пагесгц Рооскію. РоТоск. “У дгокагпі Эое. 
Теги. Вока 1774» пибется вь частныхь рукахь у одного лица, 
Дисн. у. Вілен. г. Можеть быть здБсь слЁдуеть упомянуть 0бь 
пзданій: «Ріеўпі о паўс“іеі52еў Магуі Радше...» “УУе І.уоугіе. 
В. 1759, гдБ пмБется «Ріеёй 520544, о іеу2е паўсуіеіз2еў Магуі 
Раппіе, ВмззКкіт іехбею оС реупеео парогпеео 21020па» 1). 

Перечисленныя выше пБсений и другія подобныя ймь отчасти 
дошай п до пашего времени, сохрапяясь вь устной передачб и 
полавь вь печатные сборники народных ь пропзведейій, пе говоря уже 
0 Богогласникахь, сборникахь духовных ь пБсень. Богогласникий 
вь ушатской церкви возниклй давно, по образцу польских ь канты- 
чекь. Вь ніхь содержится мнэго разныхь пскусственных ь духов- 
ныхь спіхотвореній, часто сь напБвамі, на разпые праздник, а, 
также покаянныхь п «умиаптельныхь». При нБкоторыхь стихах ь 
указываются п авторы пхь, по болыдпцство безыменны. Эти сти- 
хотворенія распбБвалісь вук церквахь и на дому, выучцвались пою- 
шамі панзусть, передавалас, оть поколбнія вь поколБніе, и 0тЬ 
пбвцовь со-времонемь, сь значцтельным искагкеніями вь содержа- 
ша п отчасті сь пзмБнешечь Фонегікц нрачбнигельно кь народному 
говору храпителя такого стиха, попадалі кь собпрателямь народ- 
ныхь процзведеній. Изь послімішхь одни, какь напр. Й. Носо- 
впч'ь, даже не подозрБва.ш, чго такія пропзведенія ведуть свое 
начало оть Богогластиковь (по крайней мёрБ на это пбть у него: 
указаніі), другіе, гакь П. Шейш»ь, зналі это п все-ліе запивывалі 
нх» п печатагц?). 

Такь какь ушатскія кішги вь свое время преднамбрейно уні- 
чтоліались, то до пась печатныхь Богогласішковь дошло немного, 


дака ала равага 
1) Гитература, касаюшаяся этой пБеви и іругихь подобных ь, употреблявіцихся 
у уніатовь п римекихь католиковь в» половинБ ХУП в. за прежнее время (ер. Со- 
временная зБтопись МХ 13, 5 апр. 1870 г.) приведена вь сборнакБ Шейна (Зап. У. 
698--700). 
2) НовБйшая работа по богогласникамь принадлежить С А ІЦегловой” 
«Богогласникь». Историко-литературное изслідованіе. Біевь. 1918 (59. ІХ.-4-847) 


Туть же (1--18) и подробная литература, предмета. 
Е. Карсьій, Бблорусы. 190 


«а Таб 


и веБ ошт относятся гь малорусской области. ДревнЕйшій"). кото- 
рый пришлось миб впдбть, относится кь 1805 г. (Цетрогр. Публ. 
Биябл. С. ПІ. 5, М 39); «Богогласникь. ПБсни благогевБйныя 
празднпкамь господскамь, богородичнымь и нарочитыхь СВЯТЫХ Ь, 
черезь весь годь приключаюіцымся, кь симь же пЁкоторычь чудо- 
творнымь пконамь служаіыя, таже различныя покаяншыя и уми- 
лительныя содержаць». 4 части вь одпой книг Б. Цочаевь, Тіца- 
піемь ийноковь св. Васцлія Бедкаго. Языкь пісепь этого Бого- 
гласнпка ц.-славянскій сь южнорусскими чертама; много полонпз- 
мовь; бВлорусскпхь особенностей нБть. Этоть Богогласнякь лежпть 
и вь осповБ подобных ь пзданій новой печати, какь Кіевскій 1885 г. 
и Ходмскій 1894 г., которые значительно короче Почаевскаго п 
очиіцены оть уніатсепхь палетовь: вь шхь пЕть пБсней спеціалыю 
уніатскихь, а, также польсюхь, цакія пе рБдкость вь Почаевскоуь 
изданій. 

Значительцо древнБе дошецція до нась руконицсные Богоглас- 
ней п сбориики духовныхь пБсепь. Пачннаясь сь ХУП в., они 
составляють 0бычное явленіе вь ХУПЦІ в. п первой лодовинЕ ХІХ. 
Сюда прпнадлежать многіе пзь собраній разныхь дпблотекь Ввь 
Галіціц ?), а также, напр., вилепскіе Богогласки ХУІ и 
ХІХ вБка?); есть Богогласники ий вь другіхь русекпхь бпбліоте- 
кахь?). И рукошспые Богогласнаки, кромБ очець пемногихь нозд- 
нБйшихь, больше не западпорусской редакцій; поэтому осганаваи- 


1) Первое пзданіе Богогласнпка относится кь 1790-1791 г., но его мнБ не уда- 
лось видбть, равно какь п Пантычьи, изданной вь ПолоцкЬ вь 1774 г. Оглавленіе 
его у ІЦегловой (67--92). Сокрашеніемь Богогласниковь являются «ПБсни 
набожныя» или «Пбсяи благоговБвйныя» 1791 г., 1806 г. МнБ не удалось пользо- 
ваться этцми пзданіямі. И работа ІЦегловой попалась мнБ вь рук уже при 
чтеній корректуры. 

2) М. Возняк, З культурного гкптя старо! Украшш ХУП- ХУЦІ вв. Записки 
Н. Т. ім. Шевченка, т. СУШ--СІХ; туть ий литература предмёта. (Украіньско- 
Руський архив, ІХ, 85--90). Сппеокь рукописныхь и печатныхь сборвиковь рели- 
гіозныхь пБсень уніатскнхь п калолическихь собранія Э. Калужняцкаго дань 
вь прплоденід хь брошюрБ прот А. В. Багрія: «Бь зашиту цБнностей духа». 
Самара. 1918, стр. 16--18. 

9) Ф. Н. Добрянскій. Описавіе рук. Вял. Публ. б. МА 234, 235. 

4) Перечисаены у М. Возняка вь «Записьахь Н. Т. ІЦ.», СІХ, 1084. и у 
В. Перетца. Историпко-литературныя пзсз'Бдованія п матеріалы. "1. І, ч. 9. Описа- 
нія сборников'ь псальмь, кантовь п пісень... Спб. 1900. 
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вягься на нихь подробнБе было бы неўмбстно. Другое дбло тБ 
пБсип, которыя разсымались ВьЬ ХУЦІ в. по перквамь Могилевской 
епархій, нзвбстныя намь Хотя бы по первым» стихамь, най запп- 
сацыя поврйшими собпрателями изь усть народа, а также взятыя 
язь позднпБйшихь тетрадокь: вьЬ нихь бБлорусскія особенност ска- 
зываются вездб, хотя и Цц.-славянизмовь не мало; перЁдки мало- 
русизмы. Такь какь подобныя пбони, какь увидимь ниже, древняго 
пропсхожденія, то говорить о нахь удобнве вь очерк старой пись- 
мепности, а не современной пскусствепной поэзія. Мы и коснемся 
здбсь только древнЁйшшхь ийзь впхь, которыя восходять кь руко- 
пяснымь Богогласнякамь ХУП, ХУШ -- ХІХ в. и кь печатному 
1805 г. Воть нБкоторые язь лревнЕйшнхь стиховь: 


1. Вид Богь, вид5 Творець, 
Ке мірь погибаеть, 
Архангела, Гавршла 
Вь Назареть посылаеть (Зап. У, 683). 


Это одинь изь старБйншхь стиховь: имБется вь рукописномь Бого- 
гласникБ Калужняцкаго 1737 г. п др. (У.-Р. арх., ІХ, 97, 121, 
142 п др.), вь печ. 1790 г. (Зап. Т. Ш. СУП, 79). 


2. Возсіявый надь сонце вь вертеп Б нынб, 
сусь мой возаежить вь яслехь на, сБвБ (Эап. У, 943). 


Риома «нынБ»-- «сБнЕ» ясно пзоблічаеть малорусское пропехо- 
жденіе автора. ИмБется вь Почаевекомь БогогласпикБ 1805 г. 


9. Давный вь дбаБхь Святятель Великій, 
Явияся міру предстатель толікій, 
Николае СвЕтабйшій (Зап. У, 699). 


Имбется зь рук. Б. Калуж. 1797 пар. (У.-Р. арх., ІХ, 92, 101), 
вь печ. 1790 г. ХУ 174, Почаев. Б. 1805 М 175, Холчск. стр. 88. 


4. Новая радость стала, яка не бывала, 
Надь вертепомь звБэда ясно, светао возсіяла (Зап. У, 844). 


ИуБется вь рукоп. Б. до 1730 г. (Зап. Н. Т. Ш. СІХ, 13), 
1758 г. пар. (У.-Р. арх., ІХ, 104, 114, 131), Почаев. Б. 1805 г. 


д » 7. 
Х 29 (ср. ешце 19-й польск. стах ь), Холм., стр. 24. Оно яіе, оче- 
105 
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видно, имБется вь вяду ий вь перечисіенныхь выше диркулярахь 
конца ХУПІ вБка. 


5. О коль благодатіі, 
Агніце й мату Варваро прекрасная (Зап. У, 694). 


ВетрБчается вь рукой. Б. ХУІ в. Н. Т. Ш. М 365 (У.-Р. арх. 
ІХ, 101), Почаев. Б. 1805 Л 168, польскій, не совебмь сХходНЫй. 


б. Предь дБты родился, подь ЛБтТы, 
Хотя землю просвётити (Зап. У, 345). 


ИмБется вь рукоппсныхь Богогіасникахь ХУП--ХУІД вв. я др. 
(У.-Р. арх., ІХ, 168--171, 114, 131, За. Н. Т. Ш. СІХ, 11), 
Почаев. Б. 1805 г. М 17, Холч. стр. 18. Рпома «лбты»-- «про- 
свБтиати» (у Шеіна: «просвыті ты») указываеть на малорусское 
пройсхожденіе стіха. 


7. Пречистая ДБво, Маті Русскаго краю! 
На, небеси п на земли Тя велічаю (Заш. У, 695). 


Имбется вь рукоп. Б. Калуж. 1797 г. падр. (У.-Р. арх., ІХ, 90, 
134), вь печатномь латинкою молітвенник;Б ХУП--ХУПІ в. 
(М. Возняк. З культ. жштя У. ХУП--ХУШ в. Зап. Н. Т. Ш., 
т. СУШ, 61--64), вь печ. Почаев. Б. 1805 г. ЛА 116, 135 сь 
припиской «Гвореніе инока чину св. Василія», вь Холм., стр. 74. 
Другая бпбліогравія указана выше (ер. Эап. У, 700). 


8. Рцы намь Маріе: что есть чудо сіе? 
Что рождаешь Отроча... (Эап. У, 345). 


Имвется вь рук. Б. до 1730 г. (Зап. Н. Т. Ш., СІХ, 13), Почаев. 
Б. 1805, 1: 23. 


9. Страданія Мученнка, СтеФана, прославаяймо! 


Вь тымпанёхь доброгааспыхь пбень ему воспБваймо! 
(Зап. У, 693). 


ИмЕется вь рукой. Б. нач. ХІХ в. Н. Т. ПІ. ХУ: 188 (У.-Р. арх., 
ІХ, 135), Почасв. Б. 1805 М 179. 


10. Цару Хрисце милы, 
Баранку доўгацярплівы..., 


» 
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упомпнаемый вь циркулярахь конца Х У ЦІ в., имбелся вь рукоп. Б. 
Ундольск. до 1710 г. (Зап. Н. Т. Ш. СІХ, 11), Балуяняцкаго 
1737 г. У.-Р. арх., ІХ, 98), Почаев. Б. 1805 г., Холмек., стр. 27. 
Этоть стихь, повидимому, одіць пзь самых'ь распрострапенныхь и 
живучихь. По свидБтельству Кулжиянскаго (Мин. Губ. БЕ. 
1868 г. М 35: «О духовныхь простонародныхь пБсцяхь сЁверо- 
западнаго края»), вь Брагинб вь четвергь передь Пасхой крестьяне 
вь церкви пбли тоть же стихь только вь другой редакцій: 


Царю Христе! пане милый! 

Ты ягь есть Агнець незлобливый! 
Вь четвертокь вечеру бывшу, 
СовЁть жидомь сотворившў, 
Сталя жидове гадаті, 

Якь бы ймь Христа пойматп... 


11. Такимь же старычь стихомь оказывается и стБдуюіцій, 
упомпнаемый вь циркулярахь ХУЦІ в.: 


Бажуць людзи, што я умру, 
А я хачу/ ца. 


ИмБется вь рукоп. Б. нач. ХІХ в. Н. Т. Ш. МХ 188 яар. (У.-Р. 
арх., ІХ, 136, 140), Почаев. Б. 1805 г. Х 237, Ходм., стр. 99. 


12. А кто, кго Няколая любить, 
А кто, кто Николаю служить (Зап. У, 699). 


Это одинь изь древябйших»ь стиховь, пмБюіційся уже вь рукоп. Б. 
Гадужняцкаго 1797 г. п др. (У.-Р. арх., ІХ, 96, 125, 129), вь 
Холм. Б., стр. 87. 


15. Іисусе мой прелюбезный, сердцу сладосте! 
Едина вь скорбехь утБха моей радости! (Зап. У, 687). 


ИмБется вь рукоп. Б. 1859 г. Н. Т. Ш. Х 343 (У.-Р. арх., ІХ, 
139), Холм. Б., стр. 28. 


14. Когда Ійсусь Христось народплся, 
Тогда царь Гудейскій смутался 
(Зап. У, 347, ММ 109, 110; ір. 350 Ж 116). 
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Ве Б оні вь связи со старымь текстоуь, вь родБ напечатапннаго вь 
Холмск. Б., стр. 19. 


15. О всепБтая Маті, [І Пучина благодатіі, 
Родшая веБхь святыхь... (Зап. У, 689). 





ИмБется вь рукоп. Богогаасникахь ХУІЦ- ХІХ в. ий др. (У.-Р. 
арх., ІХ, 118, 143, 152; Зап. Н. Т. Ш. СІХ, 16). 

Попскавіш, можно бы найти источники и другихь стиховь, на- 
печатанных»ь вь Эашсках'ь, У, 343--352 п 681--701, но ий при- 
веденныхь примБровь достаточно дая того, чтобы судпть 0 про- 
пехожденій н содержаніц нхь. Составлецы оі благочестивыми лй- 
цамя изь уніатскаго и католическаго духовенства давнымь-давно 
а нБкоторые, быть можеть, возниі и вь православной средб, 
даже до уніш (ср. Предисловіе, І, кь Холмекому пзданію Богоглас- 
ника). 

Изь веБхь духовныхь пбсень на бБлорусскоуь парБчій 0с0- 
бенно распространеняой сь древнбіншхь времень и 40 сихь порь 
является «О Моў Воге, уўіегі Таріе». Вь старыхь рукописныхь 
Богогласникахь п вь современпыхь печатныхь она, отсутствует'ь. 
Упомпнаніе о ней впервые встрЬчаечь вь раньше пазванномь цир- 
кулярБ еп. Мартушевича 1824 г. (стр. ІУ, п. 4), гдБ говорится: 
«Со (40 027пасах0оне]) ріеі... ГІгадсоп рагосйуі] гаІесат Копіесгліе 
проўвгесрліепіе 0пеў, 2 іет, і20бу піе буІко у СетКуіас ро зКой- 
сгепіа парогейзіха од 2гегошадг0пеео Іпа ўзрдпіе, Іес2 паабо 
Кагде] возродатзкіеў срасіе... зеріеуўапа Руа». Полный тексть 
этой нБснп напечатань вь «КубіКіе 2ергапіе папкі срутгеўсіайзКіеу 
Ла “іебпіакоў табуіасуер ўегуКіею роізКо-газКіт “уузпапіа 
КЕупзко-КабосКіеео». “ІПпо. 1835. 167. 24 стр.). 

Такь какь это пройзведеніе вслБдетвіе большого его распро- 


1) Перевечатань онь затбм»ь вь книжкБ Александра Рыпинскаго «Біаіогиб, 
КіІКа, вІоў о роегіі рговіесо Іа4а (ёў паззёў роізКіёў ртоуінсіі; 0 ]его тагусе, вріёут. 
ўадсасА, еіс.». Рагу?. 1840. Печаталась эта цБеня неоднократно и вь других'ь изда- 
ніяхь о бБлорусахь, вышедших'ь со стороны позяковь или католиковь-бБлорусов"ь 
и предназначенных'ь для простого народа, таковы, непр.: Юешепёагх (Іа, дортуер 
Фзіебок КабоНкох. У агэгауа. 1802. То-же. Ріесіагрогіа. 1906; Като(кі Кабасбіаг... 
Міша. 1907; Вор з паті. ВіеІагазКі тааІібепнік. УПпіа. 1915. Отдбльно сь но- 
тами: У іпсеп'!у СогаеІпіап векі. О тоў Воёе, уіега Таріе. Ріеіташад. 1917. 
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страненія усвоено пародной памяты, то оно попало и Вь сборник 
народных ь бБлоруссьяхь пронзведеній напр. П]. В. Шейна (ср. «Ббло- 
русы», ПІ, выш. 1, стр. 529). Очень можеть быть, что разсматри- 
ваемая гБеня п вознякла віце вь концБ ХУШ в., такь какь в» 
первой четверти ХІХ столбтія она была уже очень популярной. 
Внутреннія достоцнетва, ея впрочемь не особенно веліки. Пачцнается 
она, обрашепіемь кь Богу (пряводшмь по изд. 1835 г.): 


О тоў Возе! уіегі Таріе, 

І узіо угіегі0 ўа, 418, Сіабіе, 
Узвіп пайгіеўа ў Табе таўі, 
Ла, узіо Сіаііе ўусру аа]. 

Ту зіуагуйа, Ту адкарш, 

Ту шіапіе, Воге, абуіасіч. 
Хіесраў Таріе, Вагіе ]о5ё Ідзіе, 
Сгеёс і су аа аб у зіесі радзе. 


Уже вь приведенныхь двухь куплетахь бросается вь глаза изліш- 
нее многословіе п пеясность вь выражевіяхь (2-ая строка). То же 
п вь дальнБйшем»ь: 


Таріе, Воге, КІапіаўч5іа, 
Ма узо па ўд 24аў]0518... 


Дальше особое вяпмавіе сосредоточивается на, ІнсусБ Христб: 


О Зе2и5іе, Ту павя Рапіе, 
Задупе зетса, Косраліе! 
БосжКі і по2Кі Туе саГпўею, 
да, пгаспу паззе 2ацўев... 


Очець можеть быть, что вь устной передач5 эта часть пБені 
могла развиться вь самостоятельный капть; по крайней МБрБ Янь 
Барцевекіі (ЭзІасйсіе Рауаіпіа, Ребегэрше, 1845 г., П, 39), 
приводя этоть отрывокь вь нБсколько пной редакцш'), называеть 
его пБсней. 





І) О! бразісіеіа павг Раліе 
Зе4упе зегса, Косрапіе, 
Касі, осжКі зу піеро ухповію, ” 
ОЧрив2стгешіа, Пгасбоў рговіл. 
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Вь кона Б приязываетсея Божья Матерь п веБ святые: 


Міе буіаіуіе у'2Шайсіе 2 піера! 
Маззеу ІазКі пап раітера: 
Ма!ісіеё та, папі, 

Міарофауті ПтезупіКамі. 


По свиядбтельству А. Рыпшскаго (97), эту пБсню веБ пБлі 
очень охотно ий энергично: годзіту роўіеп іс ўегук тпіёў ію 
павігес2а Ёгифпобсі у ёріеўіе, пі?еіі пазга Ро!з2слухпа, Кібта У 
ісі пэўаер ак ро вгайгіе іфзіе. Не было ни одного чедовіка, кто бы 
не зналь этой пБсни найзусть. Авторами ея Рышинскій считаеть 
іезуйтовь (98). 


Даля полноты обзора назовемь здБсь еце одипь пачятнцкь, Не 
имБюіцій литературнаго, а “только петорическое значеніе, это: 
Св. Василія Великаго уставь ХУІІ в. (Добр. М 54), пісанный 
на, бБаорусскомь парБчін. Передь пам несомнЫіно одна изь копій 
устава, базпліанскаго ордена, составлепнаго сначала, для Биленскаго 
Св.-Тройцкаго монастыря извБстнымь ІоситФомь Вельямипомь Рут- 
ским'ь, впослбдствін уніатскпмь мітрополитомь!). По свядБтельству 
его біограФа, онь, какь пчела, усердно собпраеть медь сь разно- 
образныхь «луговь» св. отцовь п сохраняегь его вь «чревб» своего 
сердца. Впрочемь этоть памятникь уже относится кь пропагапдё 
новаго ученія. 


Полемическая религіозная литература. 


НайболБе рельетно выразилась дБятельность западноруссенхь 
писателей при зашитб ими своей народности ий релігіп вь борьбБ сь 
пропагандой новыхь ученій со стороны нришлых»ь и свойхь совра- 
ценныхь дБятелей. Такая опасность грозна а) оть жпдовствую- 
ідяхь и водбіце евреевь, б) со стороны протестантовь п разныхь 
раціоналистовь ий в) 0особенно огь возрожденнаго іезуйтамп католі- 





1) 9. Турук”. Уніатскій митрополить Рутскій. УМНП. 1916 г., март», 147, 
151. 


-- 155-; 


- 


шзма, п паходяшейся вь тбспой связи сь ішмь уні. Эга борьба на, 
первыхь порахь выгражадлась Вь повтореши п передблкБ разныхь 
сочинепій, обрацавіцося сіце Ввь древней Русі п направленныхь 
противь іжеученій евреевь п латинянь, но со временемь появілісь 
п самостоятельные труды, обнаружившіе значительную начитан- 
ность западнорусскпхь дбБятелей вь этозь отношеній. Самый языкь 
таклхь пройзведеній на первыхь порахь быль обіцерусскій ште- 
ратурный, т. е. церковнославянскій русской редакціп, лишь кое-гдб 
сь западнорусскнуий особенностячй, а затбуь онь постепенно пере- 
шель вь западнорусскій, пзобплуюіцій полоішзмамі, при чемь 0дні 
и тБ же писателі ішогда употребляхн вь свойхь процзведеніях»ь и 
польскій языкь, знаніе котораго вь это время уже снлыю было 
распространено среди бБлорусской пнтеілигенціи 1). 


СочинЕНІЯ ПРОТИВЬ ЗБИЯДОВСТВУЮШИХТЬ. 


Начнемь сь сочицецій, паправаенных ь прожтивг вврееве п вообіце 
эсмддветвуюшциах. 

Полемпческія соў енія противь «нидовь» вь западной Руси 
появишсь вь ХУ в. и особенно яркую окраску получані вь ХХІ в., 
т. е. олп отпосятся кь тому времени, когда нашла распространетіе 
ересь жидовствуюіціхь, вь нБкоторыхь пунктахь соприкасавшаяся 
сь протестантизмомь, и когда среди западнорусской пателлигенцій 
начали появляться книги, переведенныя сь еврейскаго. ДревіиБішсе 
пзь такихь обличштельныхь сочинепій --- «Пророчество Исайно про- 
рока 0 отвержены яшдовь», заключаюіцееся вь рукописпомь сбор- 
никБ Кіево-Міхайловскаго монастыря М 1655 (л. 89--102), 


1) Относяціяся кь настояіцему отдБлу сочиненія отчасти напечатаны вь елБ- 
дуюіццхь изланіях'ь: 


а) Чтенія вь ОбіцествБ Исторінм и Древностей Россійскихь при Моск. у-тЕ. 
1879 ч, І. Статья А. Н. Попова: Обшчительвыя списанія противь жидовь и лаги- 
нянь. 

6) Рувекая Историческая Библіотека, изд. Археограеическою КНомцесіею. 
Тт. ІЎ -- Памятники полемич. литературы зь Западной Руси, кн. І; УП П. П..І, 
кн. І ХІХ - П. П. Л., кн. Ш. 

в) Артив» Юго-Западной Россім, пэдаваемый Номиссісю для разбора древних 
актов», состояіцей при Кіевекомь, Подольскомь и Волынскомь генераль-губерна- 
горб. Ч. 1, тт. УП п УЙІ. 
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пубюцемь запись (1. 1686): «Гнйга зовомая Прпточннкь Васка 
писаря пана Миколаа, Радпвцловича, вь зБто 6991 (2 1483 г.». 
По пзетБдованію Н. И. Петрова 1), названная статья является 
болБе древней редакціей особаго трактата, носяшаго пазваніе: 
«Особное мовене до яшдовь подь короткимі словы оть всПхь про- 
рокь е Христе: помочь до Ервана”)», заключаюцагося вь СборнпкБ 
1580 г. Пуба. б., собранія Погоднна, (І, 1 М 29), составаенномь 
вь Супрасльскомь монастыр Б, какь можно відБть пзь слБдуюгцей 
прапПски: «Сіа, кнйга сіценнопнока, іевставія, архіліакона. Спісана, 
бы в монастыри соупрАсльскомь Ў нароліба спа, бжіа АФі.го»?), 
Этой послЁдней статьБ вь Сборник Б начала ХУІІ в. Кіево-МІХ. 
Златоверхаго монастыря, М 1656, содотвбтствуеть «БесЁда, кре- 
стнанину з жидочь о вбре христпянской п 0 иконахь» (.. 198--- 
201), составаенная около половины ХУ] в., хотя п на основаній 
ботБе ранніхь неточніковь"). Бь разряду разематриваемыхь с0- 
зиценій относягся п «Прореченца сты” прруь и) ХБ ІСБ» (Сборн. 
ХУІ в. Ерасин. У 408, 4. 177--229). 

Источнпкі этихь сочинепій отубфчены Петровым»ь п особенно 
Поповымь (ІУ --ІХ). Хотя они и не пазваны вь разсчатриваечыхь 
пропзведеніяхь и притомь спльно сокрашцены, сь перестановкой 
частей, однако пхь не трудно открыть: это - - Толковая Палея, ко- 
торая пуБла цБлью, вь ФормБ пзобліченія «жадовипа», доказать, 
что Ветхій зЗавБбть служить прообразочь Новаго. Й вь нашшх» 
статьяхь дается сводь ветхозавртныхь свадбтельствь П собыЫтій, 
пмБюшцихь отлошеніе кь землой кпзни І. Христа, п водбіце нося- 
ішхь преобразовательный характерь. ВезуБ таке обраіценіе к» 
«жидовішу»; и вопросо-ответная Форма. Эта завіпспмость оть 
Толковой Цалеп особенно замЬтна, напр., вь раземотрБніп такнхь 
эппзодовь, какь благословеніе Іаковомь сьшовей Іуды п Дана, о 
Мелхиседее Б, благословеніе Іаковомь внуковь свопхь ЕФрема п 


1) Западнорусскія полемическія сочиненія ХУІ в. (Груды Кісевекой Дух. Ака- 
деміп, 1894 г., М? 2), 183 84. 

2) «Помочь до Ервана»--вь дополненіе кь житію Григорія Омпритскаге, на- 
ходяіцемуся туть же, ггБ пзгагаются между прочим»ь пренія сь іудейскимь закон- 
никомь Ерваном»ь. 

9) Издано А. Н. Поповым'ь вь «Чтеніяхь» 1879, І. 

9) Н. И. Петров», О. е., 186. 


ба 


Манассіп. ГромЁ Палеп, составитель сборника пользовался пере- 
воддымь сь греческаго сочинешемь, которое вь старину сокра- 
шенно называлось «іаковь лідовцнь» п содержало наставленіе 
повокреіценпаго сврся 0 томь, что Хрпстось есть пстипный при- 
шедшій вь мірь Мессія. Не безь вліяпія на разсматриваемое 06.ш- 
чительное слово осталось п яштіе св. Нирпіла ФилосоФа в» той его 
части, гд пзложено преше сь іудеями'). 

БотБе полно п стройно облпченіе евреевь пзлоліено вь «Особ- 
номь мове до жодовь», 0 немь п скажемь нБсколько словь. Осо- 
бой логической стройности вь пзложенш отубтить нельзя. Авторь 
обыкновенно береть то пай другое ветхозавітное пзречопіе пш 
пророчество и указываеть на непричБнимость его кь ветхозавіт- 
пымь лицамь, событіямь и па полное соотвЕтствіе новозаветнымь. 
ЗатБмь дБлается выводь о заблуждепіп евреевь. Приведу примбры. 
«Слышш, что рече Малахія пророкь: тако глаголеть Госнодь: уже 
пБсть ми хотбнія вь вась. Чуі п што шіжей о нась язычницехь 
мовять, тбпшое ут .г маеть р пась християнехь, ниже вь вась-- 
понеже, рече, оть востокь п западь прославится пмя мое, це мовить 
во Іпзрацаи, але прославится пмя мое во языцехь... Той же Ма- 
лахія рече: тако г.аголеть Господь: посію па вась клятву, п про- 
кляну вы, и благословенія ваша разору, и пе будеть во вась дбла- 
1ословеніа. Чуешь л, лапдовине, якое теперь у вась благосл0- 
вепство? гдо святая святых ь, где кадило, где киоть, гіБ ручка, где 
скрижалі, гдб всесожшкешя?... ТобБ пе волно на чужой земли 
празновати... егда Вавилопяне вегбш пБти Седраху, Мисаху п 
Аведному и они реки пмь: Како воспоемь пбень Господню на, 
земж чужей... а быль тамь па тоть чась пророкь Данпть и 
пншій Свят, но мовчалі, --то егда ты, киде, 3БпПЙся ЧННПШьЬ 
надь опыхь святыхь, смБешь блазіти праздникы вашими хрі- 
стиянь вь чужой земш? Перестань, а, мовчі, яко опые святые ВЬ 
чужой землі». А воть другого рода разсужленіе. «Вімь ваше жи- 
довское слово, пжь ся вы хваліте поведаюча быти сБмя Спмово. 
Инося вь томь тобБ ничимь хваліги. Тако Ной рекь сыну своему 
Сому: Благосаовень Богь Спмовь. Бач ші, скпде, пжь благо- 





1) См. сопоставленіе соотвБтствуюшцхь мБеть у А. Н, Попова. 
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словень Богь, а не вы, вамь вь томь благословецью нчто же 
нБсть. А 0 нась языцехь тако речено быти: да распространйт'ь 
Богь АФета, да вселится вь села Спмова. Віждь, жіпдовине, мы 
сыны АФетовы вселихомся вь села ваша...». Пророчества 0тно- 
сительно страданій Христа: «О завешеню па, кресте Хрпстове Мой- 
сій глаголеть: узрите яшвоть вашь висяць предь очима вашима. 
Аіце ли речеши, жиде, о змій Мопсій мовиль--- Богь рекь, про- 
клята есі оть веБхь гадь, да еже Богь прокляхь, то бы Мопсей 
жизнію не нарекь ю проклятую... Ездра глаголеть о простертию 
рукь Христовыхь на крыжу: благословепь Господь распрострый 
руце свой и спась Іерусалима... Захарія же о преданій Христове 
па 30 сребреникахь рече: дадБте мзду мою яже отрекостеся, и 
паставиша, мзду ЗО еребреникь. Рци ми, жиде, за которого вашего 
пророка 30 сребреникь ценплй»... «И пнпшхь пророчества 0 
Хршсте яко изь Псалмовь, такь оть вебхь пророкь многое мпо- 
жество опушаемь, што все сполнилося о Христе Бозе нашемь. А 
яко вы, жидове, мовите, шхь ешце Христось пе пришоть, 8 кДЫ Жь 
по вашему не пршшцоть, то почто вее уже пророчество запечат- 
лБлося на, истицьномь Месей Христе Бозе нашехуь?». 

Вь «БесБдБ христіанина сь жидомь» й вь «ПророчествБ 
ИсайнБ» проводятся тБ же мысли ий даже выражаются вь боль- 
шпнствБ случаевь тБми же оборотами1). Но вь «Бесбдб» есть кое- 
что и лишнее, вызванное современнымия составителю ея теченіямі 
раціонализма вь отношеній почитанія иконь, противь которых ь 
между прочиуь возставали п новгородскіе жипдовствуюіціе. Воть 
Это мЁсто 9): «АКпдь рече о пконахь. Почто, Богу завршцавшу не 
кланятися древу или каменію, вы же симь клапяетеся, образдмь п 
кресту? Хринстіаниянь. Рцы ми, чому Іяковь поклонися на конець 
кезла, ІоспФова? гішдь. Пе жезлу пай древу поклонися, по дер- 
мшашаго его ІосиФа почти. Христіанпнь. Тако п мы поклоняемся 
кресту. Й якоже ты покланяешися скрыжалемь, пш двумь херу- 
вимомь, пл ковчегу, што вчиніль Мопсей, почитаешь тымь Бога: 
тако ий я поклоняюся иконам»ь, не каменію, пи древу, но Христу...». 


1) Ср. ў Петрова, О. с., 184--185. 
2) ІБ., 185. 
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Такдмь образоуь отуфченцыя намі сочшенія яволись ВЬ Эа. 
Руси вь то же самое время, когда вь Новгородб и МосквБ были 
наццсацы вь обличеніе жпдоветвуюшнхь” «просвБтитель» ІосиФа, 
Волоцкаго ий сочиненія Максима Грека противь іўдвевь и яш- 
довствуюшихь. ВеБ эти сочинепія вызваны ересью жидовствуюіцх'ь 
п распространсніемь раціоналіистическихь идей, направленныхь про- 
твь православія"). 


БогьБа СЬ ПРОТЕСТАНТИЗМОМ'Ь И РЕФОРМАЦІОННЫМЬ 
ДВИЖЕПІ СМ 'Ь. 


ЎКиадовство вь Западной Руси однако пе пашло широкаго рас- 
пространепія, но пдей, поддеряшвасмыя пмь, вь нБкоторыхь слу- 
чаяхь совпали сьтбБмй, которыя проводілись западными раціоналі- 
стами, особенно крайнимі, занесшими сюда протестантизме и вообше 
реформашіонное” кеніе?). ПостБдпее было направлено, собственно 
говоря, противь като-шчества, но пмь быго захвачено не мало и 
православныхь, особецно пзь молодыхь людей, шляхетскаго про- 
пехожденія, предпранимавшихь заграннчныя побздки по Германій 
сь образовательными п другими цБлями, какь это выражено вь 
статутБ 1566 г.: «княжата и панове хоруговные, шляхты и Колі- 
дый человБкь рыцерскій п веякого стапу» пмБлі «вольность и моц 
выБхати п выйти» пзь земель ГБпяжества «дзя наукь у пасмё, 
цвиченя, учынковь рыцерскихь п лБпшого счастья своего, П тёагь 
будучы неспособного здоровья своего для лекарствь»?). Не моглі! 
уберсчься оть ретормаціоннаго движенія п лпца, бывавшія за гра- 
нпцей по торговымь дблалгь. Когда же вь Лиятовскомь государств? 
явилісь протестаптскія п кальвинскія школы, тогда есгественно 
русекіе люді и на мБстБ могап знакомиться сь новымь ученіемь. 
Преподавапіс вь такихь школахь шло па польскомь языкб. Но вь 
нБкоторыхь пзь нихь, напр. вь кальвинской Слудкой, предпола- 





1) Вь Западную Русь пронцкали и московскіе рацісналнсты, как» Оводосій Ко- 
сой, которые старались здБеь распространять свое ученіе. Ср. «Посланіе многословнос 
кь вопросившимь о пзвбстій благочестіа на Зломудріе Мосого и пже сь нймь» 
Зиновія Огенскаго («Чтенія», 1880 Ле 9). 

?) Литературу предмета, см. на стр. 11. 

3) И. И. Лаппо. Великое княжество зятовекое за время оть заключенія Лю- 
блияской уніп до смерти Ст. Баторія. Спб. 1901, І, 507. 
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галось ввести и преподаваніе русскаго языка), что, вброятно, п 
быдо осуіцествлаено. ПесомнБнно, для соврашенія православных ь 
русскихь сдБланы быля на, западно-русскомь языкб пзданія кальвп- 
нпста а затбмь аптатринцтарія С. Буднаго п его посхБдователя 
В. Тяпинскаго, о чемь у нась уже была річь (стр. 183--14, 
35- 58). Обратимся кь яздапіямь Буднага. 

Сь пменемь Симона Буднаго соединяются два, пзданія на, староуь 
западно-русскомь нарёчіі и пБсколько па, польскомь. Во главБ ихь 
поставиямь: «Натихпсісь. то есть, назка стародавнам хрістіапьскам 
Ф светого пясма, джа простыхь людей газыка, рбского вь пыта- 
піахь й (казбхь сьбрана». ПослБ посвяіценія Радиваламь пмбется 
дата: «Дань з Города Несвижьского, Ф выпоіценьл Хртова, В 
року тисдчномь патьсотномь шёдесатомь й второмь». ПостБ этой 
даты, а также вь копцб кнаги пмБется указаніе на, составителей и 
пздателей книжки. Послбеловіе читается: «Доконана ё сіа книга 
зовемага Греческим» газыко” Катихисіс, 8 по словеньскі дглашеніе, 
Богу ко чти й посполитым людемь зыка Роуского к' паказацью 
и доброму наўчсцью, накладо" боголюбивы" мужей, Пана Матоіа 
Кавечинского НачБстьника Несвижского, Сімеона, Бу“ного, Лавь- 
рентіа Крышковьского.. .». По подсчету Каратаева (М 58) сохра- 
пялось до нашего времени около б экзечпляровь этой княги; им- 
ются даже рукоппепыя копій сь ипея?); значительные отрывей изь 
Гатихизіса, (заголовокь, посвяіценіе п странццы 4 текста, между 
прочимь сь апостольскимь спмволомь вбры п молитвоі Господней) 
напечатаны вь предпсловін (стр. ХУІ-- ХХІУ) кь «Археограеіч. 
гборнику документовь, относяшцхся кь ийсторіп сБверозападной 
Руся», УІІ т.). 

Какь можпо видбть пзь приведеннаго выше послБсловія, оно 
подражаеть подобнымь припискамь вь пзданіяхь Ф. Скорины. 
Подражаше можно виўБть п вь шриттб п даже вь Формат. 
Сходство какь будто есть п вь цБляхь ипзданія «Богу ко чти й 


У Харлампович"ь, 159, 175. 

2) Годосскій. Описаніе 432 рукопиесй, стр. 122. Туть угазаны Л? 93 и Сое. б. 
М 1184. 

3) ИзелБдованіе языка памятника сдблано нами вь статьі: «Два памягника 
стараго западнорусскаго нарЬчія». ЎКМНІІ. 1593, авг. 
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посполитым людемь мзыка Роуского а доброму наўченью». 
Ціла эти еце яснБе выражены вь посвяіценій Радивнламь («"Осве- 
цоных” кнажать й пановь, п“ місти пановь Миколаёвь Радивиловь, 
кнажата на “Олыце п Несвижу...»), гдБ, отмБтивь напечатаніе 
этой кнцжки «онымь славнымь здавьна далеко расьшипренымь 
словеньскимь языкомь», пздателй говорять, что сдБлали эт0 «длА 
того, й быса ваши кпажоцские милости пе только в' чужоземскихь 
азыцбхь кахалі, але бы са тежь... п того здавна славного 
зыка словепьского розмиловатй й днымь сд бавити рачилі. 
Слушьнаа речь есть, абы ваши кнажацские милости того народу 
азыкь миловати рача, вь которомь давьные предькі п ПХЬ КНА- 
жацьскпе Уйлости падовБ отци вашпхь кнажецьскихь МмнлостП 
слав'ьне преднейшие преложеньства, несуть». 

Самый Натихцзись состойть пзь четырехь частей, прий чемь 
первая надписывается:, «Батихісісь дам детокь хрістиавьски" 
зыка Руского. чоротко выложена». Далбе слЁдують «Пытаніа» 
(вопросы) и «О!'.казы» (отвБты), которыхь 99. Во второй части-- 
0 вБре--- вопросовь и отвётовь 94; вь третьей части--- 0 молитвб 
гднеп --- вопросовь п отвЁтовь 61; вь четвертой части--6б тан- 
нБхь--52 вопроса п отвБта. Какь можпо вядбть изь содержанія, 
разсматриваемая книга представляеть йзь себя простой учебникь 
вбры для начальпыхь школь, что вполнЬ соотвБтствовало вядамь 
вь дапномь случаБ кальвянистовь п лютерань вообшце, которые 
заботишсь обь пзданій прежде всего катихизисовь (ср. Харламио- 
вичь, 171--172, 179). Историко-литературную пЁнцость пМБЁють 
для пась главным» образомь посвяшцеше и предисловіе. 

Вь томь же 1562 г. пзь той же Несважской типограФій 
вышла, другая книжка С. Б. (Симона Будпаго): «О оправданіп 
грБшнаго человБка предь Богомь». НКаратаевь (М 59) ниягдБ не 
Бядаль этого изданія п сообшаеть о неуь свідБнія по «Опыту Рос- 
сійской БабліограФін» Сопикова (ч. І, стр. 11), ПослЕдній говорить: 
«Сочцненіе (С. Буднаго поднесено Евстагію Воловичу и пздано 
падпвеніемь Гавечинскаго п Нришковеваго». Туть же приводятся 
выдержей пзь посвяіценія: «Часто бо оть твоей милости слышаль 
есмь, яко бы радь есть мБЁль подданнычь свопмь учителей вБр- 
ныхь, п па размноженье гнигь добрыхь накладовь обецуеш»ь не 
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жаловати. А не только обецуеш'ь, но п початок» сее друкарни на- 
шве твоей милости наклады исперва сіце, яко «Бкое основаніе уге- 
товалк и укрБпили. На што я и сь товариіцми свойми памятуючик 
п вдячность показати хотечи, умыслили есмо подь именем» твоймь 
сіе початки выпуститя». Очевидно, это была, первая книга вышед- 
шая вь Несвиж Б и, ясно, вь томь же кальвинскомь дух б. По сві- 
дБтельству Сопикова (1р. ІІІ) «ОбЁ книги (Натихізись яй Оправда- 
піе) напечатаны одпнаковыми буквами, весьма, схожими сь нахо- 
дяшцамися вь Біблій Скоринпной». 

ДБятельность лютерань й кальвинистовь естественно вызвала, 
противодБйствіе со стороны православных ь. Катихизисы С. Зизанія 
и С. Боссова, какь мы вадблп, вышлий значительно позже ий сы- 
грать соотвЕтствуюіцую роль не могли. Не было вь Зап. Руся на, 
первыхь порахь п людей, способныхь выступить противь проте- 
стантскпхь секть сь равпосильнымь оружіемь. Изь затруднитель- 
наго положенія вь этомь случаБ выручиль западнорусовь извб- 
стный старець Артемій, осуденный на Стоглавомь собор, зато- 
ченный вь Содовецкій монастырь и бБяавіій оттуда вь Литву, 
гдБ нашель пріюгь у кн. Юрія Слуцкаго'!). ЭдБсь онь, по свядБ- 
тельству Захарія Нопыстенскаго”), «споспБшествуюшу ему 
Господу, оть ереси Аріанской п Лютеранской многихь отвернуль, 
й презь него Богь справять, же ся весь народь Русскій вь Литві, 
вь ереси тый не перевернуль». 

До нась дошлі послапя Артемія, сохранпвшіяся вь рукописі! 
М. Публ. п Рум. музея (см. «Славяно-Русскія рукописи В. М. 
Ундольскаго» У 494, стр. 363--370), не имБюіцей начала п 
конца; пзданы они вь Русск. Истор. бпблісотекЕ, ІУ, 1201--1448. 
Туть нБсколько посланій: «Іўь ЛДюторскимь учигелямь», два кі 
Симону Будному, кь князю Чарторыскому, Ивану ЗарБцкому, кь 
непзвБстному князю, кь ЕвсетаФію Воловичу и др. лицамь. Не ста- 
немь разематривагь эти посланія вь подробностяхь, такь какь оОнп 
написаны на ц.-славянскомь языкі. русской редакцій, ветбдствіе 
чего имь мЕсто вь обозрБніп памятнйковь обіцерусскихь; впрочемь 





1) М. Грушевекій. Іегорія У краіни-Руси, “І, 445. 
2) Палинодія. Русек. Истор. библ. ІУ, 913. 
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пельзя-не замБгить и того обстоятельства, что, живя вь Зап. Русі 
и пубя обіценіе сь ея гнтедлігенціей, Артемій привыкь кь мБст- 
ному зштературному языку и, быть можеть, незамітно для себя 
стать употреблять и бБлорусскія, а, также польскія слова; таковы, 
папр.: нБмашь 1318), пнакше ір., жаднымь обычаеуь 1323, 
асть (вь смысл5 письмо, посланіе) 1324, вылшчати 1326, арти- 
куль 1329, друковали, кгрунтовньш, пожиточній, нешкодный 1425, 
трутазна 1427 и т. п. А если примемь во вниманіе близкое 0тно- 
шеніе Артечія кь ереси и еретикамь, его обстоятельное знакометво 
сь святоотеческой лятературой по разным» вопросам, пмБвшимь 
отношеніе кь протесгантизму, велбдствіе чего веб явившіяся за- 
тбмь сочиненія вь Зап. Руси по этому предчету повторяють ліць 
его мысли, то стапеть яснымь, что ий 0 посланіяхь Артемія вь 
нашемь обзорБ умолчать нельзя. 

Итакь Вь г ланіяхь прежде всего обнаружпвается близкое 
знакомство старца Артемія сь рацісналістическими теченіями его 
времени и сь распространителями новых ь ученій вь Зап. Руси. Вь 
посланіп «кь брату отступившему и кену понявшу» (1420) Арте- 
Мій сознается, что к самь быль не чуждь вь свое время прелести 
антихристовой: «В'ьзлюбленночу брату п вь вебхь страданійхь 
нашихь сьобешнику, его же рада ий писати дрьзаю кь теб б, яко 
понужень есмь оть братскіа любве й болбзни срыдечныя, понеже 
уь неправеднымь наукамь приложился еси, ихаіе иногда и мы сами, 
не ошутивше сушцая вь нихь прелести антихристова духа не 
дргзнугоме Фулмати, но вв мысца рычааз не разнствоважоме». Онь 
бтаязко быль знакомь сь С. Буднымь и другими ерегическимй учи- 
телями. Іь первому онь пишеть два посланія, обрашцаясь кь нему: 
«Вьзлюбленый брате Сиймоне» (1287), и посланіе кь нему пишеть 
вь отвбть на его обраішеніе: «Время же есть, прочее, противу 
вы'росу твоей милости отвЫцати, понеже просиль еси яко бы 
отапсати [ми] до милости твоей, вь чемь чи ся не добре відБло в» 
новой вашой наўцБ. Й я отписаль аше п краткимі словесы, еДІ- 
наче же все нечестіе еретийческіа, льсти назнаменахь. Й моіцію про- 
чегшому познаті, како вь таковыхь новых ь паукахь тайна дБется 
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"У ЗдБсь и ниже свытки на страницы изданія вь Руссь, Истор. библіотеь Ё, ІУ. 
Ё. Барсій, Біторусы. 1 
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антихристова безакоша. Й отписа.гь еси кь намь, яко бы часу не 
мБль еси протнвь на то отписати достаточне. Хотя же рекль еси 
коротко писано, але дбла много, для того потреба, часу не малого. 
И имБль еси волю отписати, и не нисахь еси» (1288--1289). В» 
другомь мБстБ (1426): «Днесь уже не распроейш»ь, твоя милость, 
листы свойми и предь тымь устне говорить еси, отписати мі до 
твоей милости, которыя рБчи вашей церквя сподобалися нам». А 
мы, боячися Бога, не сміемь церковію пменовати сонмпіь ва- 
шихь...». Знаеть онь ий пропагандистовь Новаго ученія вь Віп- 
тебскБ (1515); «И се товарціць нашь Козма, его же нарекосте 
Апнарея, вь Витепску ясно обьявиль богомерзкое нынБшнее ереси 
проповЕданіе: непотреба, глаголя, единосушную Тройцу йменоватіі, 
и прочая. Хулы его вёдять все войско бывшее тогда, и сам» ве- 
лиякій гетмань, и княжата, й панове велицій. Й ійсть показаль 
тоть Козма, яко оть вашего сонмиіца, послаць зь Вилня». Хорошо 
знаеть онь ий пройзведенія еретиковь, не только печатныя, но й 
разныя посланія. Онь читать Катиахизись, книжку, «которую ново 
друковали есте вь Несвижу», предисловіе кь нему и посвяіценіе, 
«елика, до освецоныхь княжать и пановь пхь милости пановь НіІ- 
колаевь Радивияловь листь, потомь ко веЁмь благовррнымь хри- 
стіаномь языка Г'реческаго предисловіе вь Катихисію (зБ Кати- 
хисись выкладаете Словинскій: «Оглашеніе»)» (1289). Онь не только 
читаль эту книгу, но и писаль на нее обличеніе: «Едипаче же, 
призвавь Бога на помоіць, начали есмо писати, глядячи на книгу 
«Оглашеніа» твоего. Потрыіш мало, п узрици, ві чемь кріется Ввь 
вась жжепменитый разумь антихристова ліцемБріа...» (1427). 
«О святыхь же ий честныхь иконахь, которіа пріала церковь Хри- 
стова, на твою «Цатихисію» писалй есмо оказуючи достаточне» 
(1428). ЗЭнать Артемій и другое печатное сочиненіе еретиковь: 
«Й вь свопхь суемудреныхь книжкахь подь прикритіемь невидёніа, 
пашуть, отдфляючи Сына и Духа Святаго оть божества, якоже 
самь, твоя милость [сь панемь Кавешинскимь п Кришкевским'ь], 
писалй есте вь книжкахь, нарицаечыхь оть вась «Оправданіе», 
вь ней же на копци сице запечатубвль еси: Богу нашему сава сь 
Отцемь п Святымь Духомь» (1314). Читаль п разечатриваль 
Артемій п пхь писанныя посланія (1324); «Цаки яе вь лістб па- 
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шешь ло пана ОстаФія его милости неправое сказаяіе, еже о сБ- 
менй кенскомь...». Конезно, кой 0 чемь онь пміль п не точныя 
свбдёнія, ий займетвованныя дзь одностороннихь пристрастныхь 
псточняковь, таково, напр., сообіценіе о еретичестві Гуса (1318); 
«Отнюду же Гюсіань вь Праскомь мёств прелетигь многлхь, пже 
и донынБ дрьжать ругатели, нарицаемы Люторіане». Гуса онь 
характеризуеть нелестными эпитетамя: «Гусіана') нБкоего, кото- 
рый оть своего неразуміа, пачеже оть лукаваго духа прелыцень 
бысть, обаче не вея чины церковныя и сіужбы тайнь христіан- 
скяхь дрьзнуль похулияти» (1910). 

Посланія Артемія, какь лица близко изучившаго ересь п зна- 
комаго сь ея учитсіяміу, былй очень важны для православных'ь, 
тБмь болбе, что онь хорошо зналь св. Цисаніе и творенія отцовь 
церкви. Бниманіе ий расположеніе кь нему вызывали и его жичныя 
качества, среди “горых»ь первое мБето занимаеть смйреніе ий кро- 
тость. Воть кахь говорить онь 0 себБ вь посланія кь Чарторы- 
скому (1266): «Вельможный княже! Пишешь ваша, милость до нась 
ненаученыхь и грубыхь, найпначе же грБшна человбка, мене 
окаяннаго, яко бы написати намь до вашей мплости слово 0ОтвБтно 
протавь Люторскихь шепераній на, каждый артякуль лжейменнаго 
пхь разума, --что же сьтворити---не вбмь. Должень сый піа- 
кати грБхи своя, а не о таковыхь ўпразінятися, яже глаголють 
пля пошуть ругателе, по своймь похотемь ходяіція». Го же видимь 
к вь другихь мёстахь (1328--13529). Такь же характеризуеть 
онь п свои сочиненія (1267); «Но вьпрошаеми отвбіаемь, не оть 
своего же разума, но оть самБхь божественных ь писаній, святых ь 
я богоносныхь отець сказаніа оть многиахь й малая сьбравь, яко 
песь оть крупиць падаюіцихь оть трапезы господій свойхь...» 
(ер. еше 1521). Онь не любить ругаться, п вездб противопоста- 
вляеть себя «ругателямь 1ютеранамь», напр. (1910): «Наўка бо 
ихь ничтоже цно, развб на жидовство приводить помалу а, всБмь 
благочестивымь христіанскамь обычаемь ругается. Й дя того 
мнозй нарпцати любять ихь ругатели, а не ктому Люторы...». 
Б» другомь мбст5 (1427) онь шшеть С. Будному: «Вся же наука, 





1) Очевидно, Гуса Яна, 0 которомь Артемій зналь по слухамь, 
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ваша, -- ругатися церкві Христовб п петиннымь Хрипстіаномь. Для 
того мнози не ктому Люторы, но ругатели прозывають вась, бо 
всему вы божественному свяшеннодБйству ругаетеся, Як) жиды ий 
вси безбожньш еретици». Не ругая п не издБваясь надь еретиками, 
онь пногда только пронязируеть надь пхь нБжнымиі й сладкимй 
предисловіями п посвяіценіями, напр., кь Натихцзясу (1289): «Гако 
убо, вь преднихь, перины мягки велми пос[т[лали есте; мусить же 
подамати кости вьызлегій на нихь, рекши-  мужство душевное по- 
губити и, вмБсто ревнйтеля добрымь дБломь, бездБлна, й нетверда, 
й разслабленна, нБкако устройти». Особенно для того вБка бросается 
вь глаза его вбротерпимость ий гуманность: противь еретиковь 0нь 
находить возможнымь дБйствовать только просьбой й словом, а, 
не наказаніемь (1214): «ВьсхотБша пБкогда симь извётомь ўче- 
ніци Господния огнемь погубпти, не прінмший его запрешены быша. 
Не вЕсте, рече, коего духа есте вы? Ревнова и Павель Божіею 
ревяостію, но ничтоже таково показа: не пріпде ко веБшнямь кня- 
земь, помоши прося, якоже нБцій огь нынБшнихь, но учаше, мо- 
ляше, запрешцаше Божіею, а не мучителскою властію». :)то быль 
простець начетчикь, который и науку даже недостаточно цБніІТь. 
Вь письчБ кь С. Будному онь говорить: «И паки о науўцб ішсать 
еси, якь бы многи языки пмБти учителемь добро. Но не вь словеси, 
рече алостоль, царство Божіе, но вь спяБ добрых ь дбль... Се бо 
обрБтаемь многи наўчены во вебхь языцёхь напротивь стоЯІЦІХь 
правыя вБры ий вь нечестгія й хулы и разіичныя ересп уклонцихся. 
П нпчтоже пользова ихь многое ученіе» (1324-1525). 

Во всей совокупности свойпхь посланій Артемій всесторонне раз- 
сматриваеть заблужденія дютерань ий вообіце еретиковь, какь онь 
называеть пхь, не раздБляя на, кальвинистовь, протестантовь, анти- 
тринятаріевь й т. п.; вь однихь посланіяхь однимь заблужденіямь 
удбляется больше мЁста, вь другихь--другимь. Ёго посланія, 
какь нзвБстно изь свидбтельства, Э. Гіопыстенскаго, принесли 6045- 
шую пользу его современнникамь; они пмБлй бы еіце больше зна- 
зенія, еслі бы не отлічалісь расплывчивостью, растянутостыю из40- 
женія, разнычи отступленіями оть темы, сухостью. Это, вЁроятно, 
было причиной того, что на ихь 0сновб вскорБ явились новыя 064И- 
ченія дюторской ереси. 
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Вь точь же сборник, составленномь вь Супрасльскомь м-рБ 
вь 1580 г., вь которомь пмБются обличенія евреевь и жпдовствую- 
их (см. стр. 154), содержатся й «Списангя против люторове» ). 
Имбется я другая редакція (неполная) этого «Синеанія» вь рукопясі 
самаго начала, ХУІІ в. бывшей Чертковской библіотеки?). Наконець 
есть третья неполная рукопнсь «Списанія» А. Н. Попова («Чтенія» 
1879 г., кн. 2, стр. 57--80), введенная П. Гильтебрандтом', 
редакторомь ХІХ т. Р. И. Б. вь выноскя для разночтеній. БолБе 
поднымь и исправнымь оказывается Супрасльскій списокь. Бакь 
можно вид ть отчасіш по имБюіцимся заглавіямь, содержаніе его 
слБдуюіцее: О поклонени.ю святыхь иконь, йже потреба имь кла- 
нятися й целовати. Собрано сь писма, стараго ий новаго, прикладно 
злозкено?); О ббразу; О крестопоклоненію (оть святого пиема, со- 
брано й на одно мБсце стасовано); О церквах»ь; (Сказаніе о Хрісте, 
икь есть исти. 'й Богь, понеже нЁции не мБють Хріста Бога, 
быти: прото пмь укажемь оть святоге писания); (О молитве свя- 
тыхь и ипхь похвале); О молебнохь и о исповеди і о приносехь и о 
попехь: Что тыкь многие люди преводять соб Б хотячи такь при- 
частитися, якь и попь: тБло Хрістово особно и кровь Его святую 
особноў О помянкохь по умершихь; О кадиле; О свечахь; О деся- 
теромь Божиимь приказаню жидомь даного; О правялахь; О черне- 
честве; О постехь ий 0 мясояденій; О сёменй женскбмь; О науце: 
О вБрБ и учинкахь; Си есть прикладь чернечскбму житцю, яко 
еше у старомь законе гоздераливо жиай, псполнь подзы намь ку 
прочитанию, Иосёи, о нихже Иосить Матевевь пишеть. Слово 116. 

065 редакціш «Списапія противь Люторовь» вь обіцемь сходны 
между собоіі, хотя во второй редакцій нБкоторые отдблы болбе 
распространены; есть впрочемь мБста, гдБ вторая редакція короче. 

Насколько можно судить уже по приведеннымь заглавіямь, вь 
«Спиеаніш» всесторонне раземотрёно учепіе лютерань и еретиковь 





1) Изданы в» Русской Историчес кой бпблістек Б, ХІХ, 47--192, а ешце раныпе 
А. Н. Поповым'ь вь «Чтеніяхь», 1879 г., кн. 9, 1--57. 

2) Издано параллельно сь вышвуказанныу»ь ві Русск. Ист. биб.. ХІХ. 48 54.; 
крадкое обписаніе сосгава сборника вь «Примёчаніяхь», 9 стр. (Домнікь), кь ІУ т. 
Р. Й. Б. 

9) Бь скобькахь сіарится то, что прибавлено вь заглавіяхь во 2-ой редакпій. 
т.ь. эпі статы! есть й вь первой редакцій, во безь заглавій. 
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вообіце, притомь вь опроўБленной систеу5, а не такь, какь это 
было у Артемія, гдБ обь одномь и томь яе говорилось по НБскОльку 
разь почти вь каждомь посланій, не всегда впрочемь сь одйна- 
ковыми подробностями. Накь п у Артемія, изложеніе вь «Списанін» 
ведется вь такой спстем Б: сначала характеризуется Люторское 
заблужденіе; вь опроверженіе его приводятся пзвБстныя мБста, 
св. Писанія, а затёмь дблаются обширныя ссылки на творенія 
отцевь церкви, на свяіценное преданіе, на свидБтельство ийсторій 
и приводятся собственныя заключенія. Дзя образца разсужденій 
приведемь выдержки йзь статы о поклоненій святымь пконамь 
(47 54.): «Глаголеть вь десятословію: ,не вчини соб'Б всяко подобие“, 
то почто поветБ Самь Богь сотворити подобіе херувямска? Тако 
несмыслени быша Лютори, яко и Самого Бога не единогласио и 
Моусея преступника, закону и вебхь пророкь сьгвориша. Обычай 
бо бБ вь ветхомь законе почитати божественная честне и пок4а- 
нятися, не яко боготворяішце веіцей, не (-2- но) честию видимою не- 
видимаго Бога почитаюіце» ... «Й еже глаголеть: ,не вчини собБ 
всяко подобіе“, добре глаголеть: что мБлй молевати, невидевьши 
Бога? Иліц явился вь бури п Мглб: чи вияхорь мБли молеватя, або 
мглу? Моусею при купинБ огнене явился, --что мБлн молевати, чи 
огнь, або кусгь? И при камени задняя Своя явшгь во окомгненью, -- 
то ай мблй Молевати тБнь? Але намь задняя й предняя явиль вь 
суполности вчеловЕченья Своего...». По той же причннБ не изо- 
бражалп св. праотцевь й пророковь, «абы родоначальниковь не 
обоготворилі» и не приносиіи йуь жертвь. Ногда же воплотился 
Хрпстось огь Пречистой Богороднцы, котораго мы признаемь 
петиннымь Богомь, то п можемь нзображать его, и чы не идо40- 
поклоннияки. «И на, пконахь написуемь Іс Христось, а не Аполона, 
па Дня, албо Ермию, или иншаго ругателя... и на Пречистой 
Богородицы иконе имя Ей свягое подписуемь, а не Ардемиду...». 
Покланяясь св. иконамь, чы почитаемь тбхь, которые, на них» 
нзображены. Почитаніе свяшенныхь предметовь было вь Ветхомь 
Завбт5, и вь Новомь правильно почитать святыя изображенія. 
Ссылка, лютерань на гибель царя Гонстантина сь матерью его 
Ириною за, иконопочитаніе пенравнлыю: этоть царь погпб»ь за, свой 
разврать. Иикто не стансть безнаказанно пздБваться надь пзобра- 
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женіемь царя на монегахь. «Коли кочу парь іцто дасть черезь 
лусть свой, тоть лість на главу кадеть, печать целуеть, п предь 
лістомь его уставають, шапкі сцеёмшш слухають. І естли учтивость 
такь тлБннаго цара есть, подобней вічнаго Цара образу Ісусь 
Хрістову чинити честь». ДатБе слбдують примБры, какь апостолы 
п святые отцы ничего не пмБлиі противь сгатуй «невЁдомаго бога» 
вь Аейнахь, пзображенія Христа, поставленнаго кровоточивой жен- 
Ідиной, 0 посыл1кБ Христомь своего образа Авгару и ар. Приво- 
дятся случай чудеснаго спасенія пконь во время иконоборчества. 
Отсутствіе вь Евангелій указанія 0 почитаній нконь не является 
запреіценіеуь это дфлать. Приводятся и другія соображенія, а, 
также свид'Ётельства. 

НромБ знакомства сь способомь изложенія п доказательствь 
приведенный отрывокь даеть возчожность видЁть й йсгочНик, ко- 
торыми пользовался паш ь автор», а также долю его самостоятель- 
ности. Если мы обратимся кь посааніямь Артечмія, то тамь найдемь 
сіБдуюіцее (1283); «Не учини сьбБ всяко подобіе --тако пішет»ь. 
То почто самь паки повелЕ сьтворити подобіа херувпмская? Тако 
несмыслены быша, яко ий самого Бога не едпцогаасно сьтвориша, 
п Моусея преступняка закону, п веБхь пророкь. Обычай 00 бБ 
и вь ветхомь закон Б почитати божественная честне и покланятися, 
не боготворліце веіцей, но честію видичою невидимаго Бога почи- 
гаюше» (ср. ешце 1302, 1304). Источннкь разсужденія 0 невоз- 
можности до Христа йпзображать божество можно вядбть, напр., вЬ 
слБдуюіцемь мБст б (1305); «И вправду: кто бо невидпчаго 0пи- 
суеть; не яви бо ся отиюць шть Богь никоторымь образомь Тогда. 
Аце бо п пишеть, яко Богь глагола Моусеови лицем»ь к» ліцу; 
но гдась точію слышаше, глаголюцаго ке образомь шкогда, же 
видб. ТБаке вь хбпогу не шисаху тогда образы Богу, но нижё мы 
НЫНб христіане описуемь пеописаннаго сирБчь неводимое божество, 
по неложное вычеловіченіе Бога С.юва, нашего ради спасенія испо- 
вЕдаюіце словомь и дбломь сіе вюбражаемь, покланяечся же и 
почитаем»ь, не боготворяше образа, но честію видпчыхь невидимаго 
почитаемь...». Разсуя:деніе о надписаніяхь на нкоцахь москеть 
быть также сопоставаено сь подобныуь мБстохь у Артечія (1250). 
Такія же параллельныя мЁста можно бы указать и 41я МНОГИХ 
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другнхь разсужденій нашего «Списанія», вь которыхь завнеймость 
оть посланій Артеміа еце болБе очевидна. Воть разеужденіе о 


крестопоклоненій (стр. 79---81); 


Мы бо на три части креста 
Хрістова разумБемь: ино есть 
креста, образь, ино деаніе креста, 
и ино слава креста. Образь 
кроста есть, еже креститися или 
знаменати лице, й вея уды и 
брашна, пш надь дверми, або 
на стен 5, и на ийконе, ий верху 
церкве: сия вся суть образь 
креста видимый, знаменіе хри- 
стиянское. О семь впдимомь 
кресте Самь Господь о второмь 
пришествіи глаголеть: егда, рече, 
явится знаменіе Сына человё- 
ческаго на небеси, тогда воспла- 
чутся вся колБна земная. И при 
Костянтине велнцемь цари явияся 
кресть на небеси, звездамий со- 
ставлхень. Тоже и при его сыне 
Ностянти томужь подобно По- 
каза Богь... 


Артемій (1296); 

Ино бо есть образь кресга, 
и йно дбяніе креста, п пно слава, 
креста. Якоже сь вебун святыми 
ясно сказуеть и Йсакь Спріа- 
нинь: образь креста есть плі 
знаменіе крестное, еже крести- 
тися или знаменати лице, й п 
вся уды, иш брашцо, и на пред- 
дверіахь дому, на ст нБ, илл на 
икон 5 натшсати кресть, и верху 
святиаиша. Сіа вся образь суть 
креста. Се образ'ь предань бысть 
оть святых ь апостоль православ- 
нымь христіяномь, и оть бОГО- 
носныхь отець утвержоно зна- 
меніе не токмо простым» людем 'ь, 
но и вь вебБхь божественных ь 
церковныхь свяіценнод' Бйствах ь. 
И при КонстантианБ Веліцёмь 
на, небеси явися звбздами нашц- 
сапь. Такой ий прй его сынБ 
Бонстантій. Тому же подобно 
показаль Богь... 


Приведенныхь отрывковь достаточно для установленія зависі- 
мост «Списанія» оть посланій Артемія. 
НЕбкоторыя пзь статей противь ученія лотерань, заключаю- 


шихся вь Супрасльскомь сборнякБ 1580 г., по свидБтельству 
Н. И. Петрова!), пмЁются вь СборнпкБ начала ХУІІ в. Кіево- 
Михайловскаго монастыря М 1656 (стр. 215--220 и 222), а 
также вь СборникЕ того же монастыря У 1736 (1. 54---69). 








1) Труды Кіев. Дух. Академін 1894 у., Февр., 155. 
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Такь какь онБ сходны сь находяіцимися вь Супрасльскомь сборник, 
то останавливаться на ішхь не станемь. Но вь этомь же сборник Б 
есть и кое-что лишнее, ймБюіцее отношеніе кь нашему предмету, 
это: «Оть прота святыя горы Адонскія п всего собора ихь Янушу 
кролю Угорскому послание второе п отвбть ко вопрошеняю его 
противу ученій Люоторова, учителя пх'ь» (л. 27 6--35). 

Угорскій король ЛЯнушь (Іоаннь Заполя), видя недоразумнія 
и волненія вь своей римекой церкви, вызванныя появлепіеуь люте- 
рапства, рБшить черезь своего догобета (канціера) Дацька оть 
Моцеіци (православнаго изь румыть) обратиться вь 1534 г. кь 
проту Аоонской горы, чтобы тоть посовбтовать, какь установигь 
мирь вь церкви, «егда дасть Бог, да ся уединимо, да, будеть едина 
вБра, едипо стадо и единь пастырь Христось». Оть пмени короля 
Лацко просить прота Гаврійла, дать отвбты па вопросы о чисти- 
лццдб, о мытарствах»ь, насчеть постовь, исповБдп, литургій, почи- 
танія святыхь ий Божіей Матери, женитьбы свяіценниковь. «То 
все учигь единь пророкь, по имени Луоторь. Онь побБди нёмецкую 
землю... И здБ на Угорской земли многіе кь нему приступшна, ий 
ученіе его пріяша» (л. 26 6--27). 

Проть Гаврішль, какь представитель восточной церкви, говоря 
о заблужденіяхь лютерань, не могь пе коснуться и отступленій 
римской церкви. По наблюденію Н. И. Петрова'), обличенія люте- 
ранскихь заблужденій не отличаются строгою постБдодательностью 
мыслей и издоженія, что п естественно, такь какь это была, первая 
попытка такихь списаній со стороны православныхь; впрочемь 
главные пункты лютеранскихь заблужденій здбсь раземотр Бны: 
о почитаній святых», 0 постБ, молитвЕ, исповБди, 0 состояній душ ь 
умершихь до воскресенія Христова и постБ него, о значеній мо- 
литвы за умершихь, 0 заступничествБ святых ь и о необходпмості 
моляться пмь. Проть вкратцБ отвбтать на веБ поставленные ему 
вопросы, не коснулся только женцитьбы лютеранскихь свяіцейні- 
ковь, такь какь п православные свяішценники тоже были женаты. 
Вь свопхь отвБтахь проть Гаврійль не столько основывается на 
св. Ппсаній. сколько на святодтеческихь твореніяхь п преданіяхь. 





1) Труды К. 4. А. 1894 г., Февр.. 179. 
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чего не признавали лютеране. Естественно, что п позднбйшіе соста- 
вателі разныхь обліченій лютерань могли немного запмствовать 
пзь его труда; это письмо должно было только предостеречь пра- 
вославныхь оть увлеченія новымь ученіемь. Своею краткостью и 
ясностью йзложенія оно, вбрроятно, и достигало этой цЁлИ. 

Полемпческое сочиненіе противь протестантовь имБется еше 

вь С0. конца ХУІ в., принадлеліавшемь Ф. А. Терновскомуз): 
«Против повести нинешнихь безбожных еретиковь, што поведают 
не молітися ангелом, ни апостолом, нй пречистой Богородици й ни 
которому светому, а ни всемь святым; а ти закона хрестянского 
пе исповедують, шш апостольского учения п всех святых святителей 
и преподобных отец, й уставы законныя отлагають». (Сборник ь 
Терновскаго, повианмому, также пчБеть оттошеніе кь Супрасіь- 
скому монастырю: по крайней мбрБ, какь мы відБай здбсь по- 
мБшено шсьмо (С. Елмбара, настоятеля этого монастыря. И шо 
годержанію своему отмёченное полеупческое сочиненіе является 
тополненіемь кь другимь списаніямь противь люторовь, раземо- 
грБннымь нами выше, появившимся песомнБпно вь этомь мона- 
тыр. Мто-то изь еретиковь выпустиль сочинепіе, вь которомь 
троводнхь свон ндей, пай просто обратиялея сь письмомь кь автору 
гаашего посланія («написаль еси во своей блазной епцстолин», 8, 
А што пццешь й мовишць во своемь ересномь поведаниі», 9), П 
гь даегь отвбть на это ішсьмо. Быть можеть, это было не д40- 
іедшее до пась «Обь оправданін грршнаго человБка предь Бо- 
ома» С. Буднаго? 

Спстематическій сводь всего нашісаннаго вь разсмотрБнныхь 
ьцне работах ь противь протестантовь, сь болбе пли менбе ученой 
зреработкой, даць вь двухь рБдкйхь кннгахь (составлявіцхь 
ть чожеть, двб части одной кпиги: заглавный лисгь не сохра- 
ілся, а пагинацію каждая часть пмБеть особую), относяіцихся ко 
хеменй около 1602 г. (Архпвь Ю.-3. Р., ч. І, т. УПІ, 2--5), 
ІБюшихся отчасти вь печатномь вид5, отчасти вь рукопнепомь 
, библотекБ Ніев. Дух. Академіп: «О образехь, о крестБ, 0 хвалБ 
эжей л хвагб п молитвБ святых, п 0 пнныхь артикулўхь вБры 





1) Пэдано вь АрхивЬ Ю.-З. Россін. ч. І, т. У ПІ, 8--44. 
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ецшіное правдивое Церкви Христовы» (Архивь [О.-З. Р., ч. І, 
т. УШ, 59--123); «О ПресвятБй Тройці і о пныхь артикулехь 
вБры единое правдивое Церкви Христовы» (ір. 124--179). Первая 
часть состонть изь 12 главь: О образёхь... п образоборцомь на, 
протавные йхь слова отказь (1 гі.), которого часу оть самыхь 
христіань образоборство поветало... (2 га.), образоборцамь на 
пБкоторые простые пх'ь слова отказь (Э гл.), о крест (4 гл.), для 
чого знаменаемь лице свое крестодобразно рукою (5 гл.), о хоженій 
сь кресты (б гл.), о хвалБ и чьсти святыхь угодниковь (7 га.), 
0 молитВБ святыхь (5 гл.), 0 постБ (9 гл.), о исповёди (10 га.), 
о пречистомь тбаБ п крови Христовой (11 гу.), о отшедшихь свЕта 
сего, нжь 0 нихь память чинити... (12 гл.). Во второй части 
10 главь: О Пресвятой Тройця (1 гх.), о преврчнбмь божествен- 
нБмь рожествБ 1. Христа (2 гл.), доводы... о правдивомь б0- 
кествБ и человЕчепствБ ХрипстовБ (З га.), то же (4 гі.), о бо- 
жествБ Духа Святого (5 гл.), 0 исхожденій св. Духа (гл. 60), 
отказь на аргументы противныхь 0 божествБ ХристовБ (гл. 8), 
о понуреньй повокреіценскомь... (гл. 9), отказь аріапомь на слова, 
ихь, протявные ПречистБй Богороднцы... (10 гл.).-- Непзвбстно, 
кто быть авторомь этой книги и гдБ опа была напечатана: 060 
всемь этомь, вБроятно, будеть сказано вь обБіцанномь изслбдо- 
ван С. Готубева; негомнБнно только, что это сочиненіе соста- 
віено пе безь вліянія полемических ь работ ь противь протестантовь, 
явивішхся со стороны католиковь, особенно подь вліяніем'ь книги 
Буйка: «О Возйуіе бупа Воўеео», не разь пздававшейся вьЬ 
ХХІ ст.; есть ссылки и на Пууоіў бёіегуса Скарги (напр. 153), 
«О іеддобсі» (169). 

К» полемикб сь протестантами пмбеть пБкоторое отношеніе 
и книга Захарій Копыстенскаго (іеромонаха Дзарія -- псевдо- 
ниу'ь): «Книга о вЁрБ едяной» (Архнвь Ю.-З. Р., ч. І, т. УШ, 
5--7, 180--344) около 1619 г., представаяюцая отчасти пере- 
печатку сь дополненіями предыдуіцихь двухь рабогь, но она также 
пуБеть отношепіе кь полемик сь уніатами п католікамі. 


Полемина сь латинянами. 


Нанбольшаго развитія вь Западноіі Руси достигла полемика сь 
латинянамы. У же вь древней Русі полемика сь латинянамі, пере- 
шедшая кь намь оть Византій, была дбломь очень 0обычнымь, при 
чемь на, первыхь порах» (сь ХІ-го по ХУ в.) больше состоя4а, ипзь 
переводныхь сочиненій, хотя изрБдка появлялись ий самостоятельные 
труды, подражаюіціе переводнымь сочиненіямь!). Б'ь Восточной 
Руся писалия обличенія латянянь, часто не входя сь ними вь болбе 
блязкое соприкосновеніе, иногда имБя свЁдбнія о нихь лишь по 
слухамь. Иначе обстояло дБло вь Западной Руси. Уже послБ брака, 
Ягайла, сь Лдвигой вь 1386 г. вь Западную Русь устремплось 
много католиковь-поляковь; да п сами западнорусы начали пере- 
ходить вь католичество, такь какь главяБйпшм»ь условіемь поляти- 
ческой уній 1986 г. было постановлено оФФтиціальное господство И 
распространеніе вь литовеко-русскомь государствЬ католичества. 
Рано нашли отраженіе вь Западной Руся ий стремленія соединенія 
церквей восточной й западной, проявившіяся болБе или менБе за- 
мБтно послБ извБстной Флорентійской унін 1439 г. Естественно, 
что здБсь й начинаются попыткл самостоятельныхь выступленій 
протавь латинянь. 

Таково «Слово григоріа митрополита. како дерліать вБрё 
нЕмці» (Сб. ХУІ в. М. Синод. б. М 682/330), которое припип- 
сывается сь полнымь основаніемь митр. Григорію Цамвааку 7), 
бывшему даже на Гонстандскомь соборБ 1418 г. Слово это на 
ц.-славянскомь язык Б русской редакцій; кром того, написано чело- 
вбкомь не русскаго пропсхождешя, хотя п поставленнымь ВЬ 
митрополиты вь НовгородеБ Лптовекомь; поэтому останавливаться 
на разборБ его мы не станемь. Больше отношенія кь нашей за- 
дачБ пмЕеть один» Сборникь сшцсаній против» латинянь конца ХІЎУ 
пай пачала ХУ в. Публ. б. (Толст. От. Ш, ХУ 65), составленный, 





1) бр. А. Попов». Историко-лптературный обзор» древнерусскихь полемичэ- 
скихь сочиненій противь латияянь (ХІ--ХУ в.). Мосьва. 1879. 
2) ГЫ., 816 за. ў 
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по мнБнію А. Попова'), гдБ-шбо вь презблахь Юго-Западной 
Руси, какь сказано у составителя его (1. З б.)--- «на убличеник и 
на посрамленик 1аховочь п латынам»ь». Туть нЕсколько статей, 
напр.: Сказёк вькратцб како й кокго ради д'Бла ФСлучиша, Ф на, 
латнні й извержений быша (Ю первнства, свокго (4 4. » Слово 
ФвЕтное на латину. гііцихь ако сты дхь Ф Юда п (Ў сда псхо- 
днть (л. 47); Сжазаньк о ві. айлу. и о латінб 10 опрБеноцбхь 
(1. 87); Поученік седмі сбор» на лагіну (1. 1176); еше тряй посланія 
обь опрБснокахь, вь томь чпетБ и Іоанна митрополита, русскаго 
и др. статы. Такь какь языкь ий этого Оборника, не западнорусскій, 
то и касаться его можемь лишь постольку, поскольку его статын 
вош4и вь другіе, явившіеся пост; сборникі. 

Другое дБло полеміческія статьи противь латинянь вь пзвёст- 
номь Сўпрасльскомь СборникБ 1580 г. Туть и чужія статы ий 
самостоятельныя вставки -- веБ на старомь западнорусскомь на- 
рБчій. Источники статей противь латинянь, входяших»ь вь составь 
этого Сборника, и отчасти самыя пронзведенія отмЁчены А. Попо- 
вымь паш пзданы имь?). 

Вь этомь же род статы ий Вь другомь Сборник, явувшемся, 
врроятно, тоже вь Оупрасльскомь м-рБ, котораго мы уже пё- 
сколько разь касались (Б.-М. м-ря 4 1656). Что да статей 
противь латипянь, то оба сборника, пмБють нЁсколько обіцпх'ь, при 
ЧеУЬь ТОЛЬКО ВЬ Сборнпк Б 1550 г. НБкоторыя пзь нпхь приведены 
безь заглавій и вь пзвлеченіп пли сокраіценіи, тогда какь в» Сбор- 
шкб Ніево-Мих. м-ря ойБ вь полном вадб. Статья того п другого 
сборниковь, какь явившіяся до пзвбстной церковной уній, не проя- 
ваяють стремленія борьбы сь нею, а то:ько дають матеріаль для 
борьбы сь латинянами вообіце. 

Обіція статья вь обоцхь Сборникахь, паправаенныя противь 
затянянь, слвдуюція: 1) Германа патриярха ко жестоковыйным'ь 
латаномь поучение (К.-М. (б. 7. 77, (6. 1580 г. по изі. Попова, 
безь заглавія, стр. 22). Туть дано пзвіеченіе цэь преній обь ипсхо- 
жденій св. Духа, которыя веть константинопольсеій патріархь 


1) А. Поповь. Ист.-лит. обзорь др.-руссь. подемцч. сочиненій прогпв'ь латн- 


нянь, 155. 
2) «Чтенія» 1879 г. 4: 1, 22-41. 
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Германь (ў 1240) сь латиннекими монахами «вФременурнк» (Етайгев 
таідогез), послапными папою Григоріемь. Обь псточникахь этого 
«поученія» говорить А. Поповь!). Оно имБется п вь отуБченномь 
намй выше Сборникб ХУ в. (л. 12). 2) ФотБя патриярха Бостян- 
тина града кь Римляномь посланіе 0 святомь Духу и преспоку 
(Поповь, 22--25, К.-М., л. 87---88)-- сь значительными встав- 
камя но сравяенію сь древней редакціей, каковыя у Попова, заклю- 
чены вь скобки. 8) Цисаніе п посыданіе оть седчи собор» собрано 
кь жестокимь латиномь (Поповь, 26---28):- Но архіепископу рим- 
скому Іоанна, митрополита, русскаго 0 опрБсноцбхь (Іу.-М., л. 54--- 
60). Обь этомь посланік у Калайдовича (Цамятники росе. са. 
ХІІ в., 210 94.) п А. С. Павіова (Еритаческіе опыты по исторіш 
греко-русской полемпки противь латинянь, прилож. УП, стр. 170). 
4) Посланіе Домника архіетіскопа Веяетейского еже посла кь 
святБйшему патрнярху великіа Антиохіа карь Цетру 0 опресноку 
жь по прочінхь своіхь (Поповь, 40; Б.-М., л. 60--62, посланіе 
это, по рук. Публ. б. І, і У 29, перепечатано сь греч. оригина- 
ломь вь РИБ, ХІХ, 1--8). На греческомь язьпіБ сочиненіе это 
явидось вь ХІ ст. Древній ц.-славянскій переводь отиБчегь у По- 
рова (Ист.-лит. обзорь, 194--196). 5) Отпцеаніе святБйшаго 
патриярха Петра ко Домнияку архиеписколу Венедійскому противу 
тсапію его посланномь (Поповь, 40; К.-М. 626--77, посланіе 
то, по рук. Публ. б. І, 1 4 29, сь греч. орнгиналомь пере- 
іечатацо вь РИБ, ХІХ, 9--46). Источникя этого посланія (греч, 
ексть) п древяБйшіе п.-славянскіе переводы указаны у Попова, 
Ист.-лит. обзорь, 196); часть этого посланія шуБется и вь ука- 
анномь равыце Сборник! ХУ в. Публ. б. (х. 127) (ср. еше у 
[опова, 10., 164 -- 179). Такимь образомь веБ статыі, обіція 
зоймь сборникамь, оказываются несамостоятельнымі, а пере- 
здкамя древяБйшихь ц.-славянекихь переводовь сь греческаго, 
лючая сюда, вЕЁроятно, п посланіе митрополита русскаго Іоанна. 
змостоятельность» западнорусскихь составителей разематривае- 


Хь еборниковь проявилась лишь вь нБкоторыхь вставкахь и 
значительныхь дополнепіях с. 





1) А. Цопов»ь. «Ист.-ліг, обзорь»..., 149--154, 156 п 174, 


Большая доля самостоятельності у составителя Сборника 1580 г. 
сказалась вь нБкоторыхь сокраіценіяхь и йзвлеченіяхь вь срав- 
неній со Сборникомь Кіево-Мих. м-ря “М 1656 пля обІЦНМЬ 
пхь псточникомь. Таковы, напр., статы: «Олово нБкогда давно на 
Рпмянь у старыхь кройцикахь писано о их отіцепенстве, и о ихь 
папахь блудныхь, ПетрБ гугнявомь, и яко жонка нечистая папою 
бысть» (Поповіз 52--36, К.-М., л. 19 -- 18), пл: «Скончаніе 
вевмь предреченнымь повестемь замкненіе» (Поповь, 27-39), 
со ссыхкой на іезуйта П. (скаргу («якоже и ныне у княжяцахь 
свопхь свбтчить Петрь есойта прозываемый Скарга»), основы- 
ваюішаяся на второў части раньше (см. стр. 169) упомянутаго по- 
сланія прота, горы Авеонской королю угорскому Янушу'). Такова, 
неболыпая замБтка про Фотгія, не встрБчаюцаяся вь старЁйцшхь 
спискахь посланія 0 святомь Дух й опрБснокахь, взятая состави- 
телемь Сборнияка 1580 г. пзь Тактикона Нийкона Черногорпа, (По- 
пов'ь, Йст.-крит. обзор ь, 290). НБкоторая самостоятельность соста- 
вителя Сборника, 1580 г. сказывается ий вь заключительной стать; 
но вообіце слБдуеть сказать, что заслугу его состгавляеть лишь сое- 
диненіе вь одно місто этихь статей, проведеніе их'ь, такь сказать, 
черезь западнорусскую редакцію, всубдствіе чего он Б стали удобо- 
читаемы вь Западной Руси, гдБ кь этому времени, по словамь 
окружного посланія 1592 г., «ученіе святых»ь шісапій з Бло 0скудё, 
паче же словенскаго россійскаго языка». 

Иначе обстонть дБло вь сборник Б Ніево-Мих. м-ря М 1656. 
По изслбдованію Петрова?), пзь статей противь латинякь туть 
есть нБсколько сочиненій, пясанныхь вь первой половине ХХІ в., 
вь пзвлеченіяхь п сокраіценіяхь пзвбстныхь ий Сборнику 1580 г.: 
другія, до спхь порь остававшіяся недзвбстными, относятся Ко 
второй половянБ ХУІ в. п представляють изь себя сокраіценія 
прежних»ь сочиневій. Характерь современцости носить прежде всего 
первая статья, составленная вь 1511 году п обраіценная кь ка- 
кому-то латинекому архіепископу, по предположенію Н. И. Пет- 





1) Н. И. Пегровь. Труды Е. Д. А. 1994 г., тевр., 181--182. О других» подоб- 
ных ь пзвлеченіяхь: у ного же, 159--160. 
2) Гб. 160 з. 
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рова1),---кь гнБзненскому Яну Ласкому со стороны Супрасльскаго 
пгумена Калапста, которому могь поручнть написать посланіе о 
датинекихь заблужденіяхь Александрь Ходкевичь, такь какь кь 
нему польскій примась обратиася сь предложеніемь принять католи- 
чество. Авторь этого посланія 1511 г. обнаружить умБнье само- 
стоятельно пользоваться псточникамя, бывпіми вь Оўпрасльскомь 
м-р5, не прибБгая кь компйляцій прежнихь подобныхь полемі- 
ческцхь сочцненій противь датцняць: ихь онь могь принимать 
лишь кь соображенію при подысканій источняковь. Источникамш 
этими онь пользуется безь стбсненія, стараясь основныя отсту- 
пленія латинянь разсмотрБть всесторонне. Месходство сь Явівши- 
ушся раньше его посланіями зависБл0 также и огь того, что нужно 
было но вебмь пунктамь п вь пзвбетномь порядкЕ дать отвЁТь 
па предложеніе латинскаго архіепископа, вь котороуь встрёчались 
п нБкоторые новые чотпвы, напр., о бБдственноуь положеній вос- 
точных ь патріарховь, подпавшихь подь власть турокь. Изь этого 
сочиненія впослЁдствій дБлались йзвлеченія и вь другихь сборни- 
кахь?). Для цБлей современностя служила также и вторая часть 
посанія адонскаго прота Гаврішла королю Янушу, содержашая 
обличенія латинянь, отступявцшхь оть здраваго ученія вселенской 
церкви п вь постахь, и вь правплахь перковныхь, і вь ИсПОВДИ, 
п вь креіценій, й вь штургій, й вь хтБбб предложенія, и Вь покло- 
нахь. Этой частыю посланія впослбдствій пользовалцсь составители 
полемическихь статей противь латинянь, вапр.: «На богомерзкую 
и поганую латпну, который папежи хто что вь нихь вымыслихь 
вь ихь погапой вБрБ, сказаніе о томь» (Ё.-М. сб. М 1656, 
4. 906--96) п др. О зрех»ь стапьях»ь этого Сборника, явившихся 
посхБ 1581 г., рЁчь постЕ. 

Есть ешце Сборникь сочиненій противь латинянь ХУД]в.: б. 
.«штов. Дух. Сем. М 28 (нынБ Ви. Пубі. б. Х 269 по Добр.) 
посяіцій заглавіе: «Сказанія полезнаа о латйнохь, когда Ооттучи- 
шася оть грекь и св. Божія дфеве», содержацій до 10 статей 
противь затинянь. Больышцнство сказаній нзвбстны и по другімь 
собраніячь, они больше переводнаго характера. 


1) Груды В. Д. А. 1894, Февр., 164--167. 
2) То., 169--170. 
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Но веБ статьн противь л1атунянь, подобныя перечисленнымь 
нами вь отуБченных» выше сборникахь, больше отражалп прежній 
спорь правослвной церкви сь католической постБ раздБленія 
церквей, и лишь отчасти вызывались современностью: 0нБ больше 
переписывалиясь для утвержденія православныхь вь вБрб и сь 
предосторожностью, чтобы не впасть пмь вь латинетво пря столк- 
новеніяхь сь католнкамя-сосБдями вь Польш и ЛитвЕ. Иной 0бо- 
роть приняло дфло во второй половинБ ХУІ в., когда вь Дитов- 
скомь государствЬ явились іезуйты, призванные сюда первона- 
чально для борьбы сь протестантизмомь. Бь ВольнБ они основаліі 
свою коллегію й вь скоромь времени завладБли Свенто-Янсепмь 
костеломь. Эдбсь овп начали проявлять миссіонерскую дБятельность: 
воспптывали юношество, проповбдываля (вь чехь отшчался 0со- 
бенно знаменнтый ректорь колаегія Петрь Скарга), вел бого- 
словскіе споры сь протестантами, устрайвалі торжественныя про- 
цесёій и т. п., особенно они старались пронпкнуть вь знатные дома, 
и втереться вь довБріе лптовско-руссюцхь вельчожь. Благодаря 
такой энергичной дБятельности іезуптовь протестанты 0слабБашп п 
стали неопасными для госуларства. Теперь іезупты все свое вни- 
маніе обратили на православныхь, напрягая веб усилія, чтобы 
такь ніш иначе рривасчь йхь вь лоно католіческой церкви. Они 
старагшсь заманивать молодежь вь свой школы, имбвшія хорошяхь 
учителей, такь что сь образовательными цблями пе нужно было 
теперь Бздить п за границу; всегда ставили на вядь блесіяіціе ре- 
Зультаты, какпхь можно было достигнуть обученіемь у них'ь; вездБ 
старались бить на эФеект»ь. 

И помямо шкогь разными способами іезупты пытагшсь увле- 
кать православныхь: такь они, между прочиуь, напечатали на 
Ц.-славянскомь языкБ катехпзись, выставивь на заглавік «вебуь 
православных ь христіанамь»: «Катехпз мь йли наоўка вебмь право- 
славнымь хртілне" к повчбнію велмй полібзно з латйскоги 
азыка на рускі! фзыкь. нобво преложбно. Дрўкбвань, оў вільні 
рбкб, бо” наро” 2 Ф пе. з дозволёньемь, старышіхь» (см. Нарат., 
ў 111). Пришиска «сь дозволеньемь старшшхь» -- обычная вь 
іезуптскихь книгахь, хотя не чуждая и нБкоторымь православ- 


нымь печатнымь пзданіямь. І бмь сдблаань перевоўть этого кате- 
Ё. Карсьій. ББлорусы. 12 


хизиса сь латинскаго, трудно сказать. Песочнбнно только, что онь 
предпринять сь цБлью дать отпорь лютеранам»,. а такіе, віроятию. 
не безь намбренія соврашценія православныхь вь католичество: 
этамь уджжно обьяснить п мпстиФикацію вь заголовкі. 

Насонець іезупгы явцо нача печатать сочинепія, напра- 
ваенныя противь православія. Во главб этіхь сочіпеній слБдуеть 
поставять книгу П. Снарги: «О іейпоўсі КоўсідІа Вогеео рой іеўпут 
разіетгзею. У о (гескію од ўеу іеўпоўсі одзіаріепіц. 7 рггевігога 
у Уропівапію (о пагодоў ЕизкісА, рту (гтекаср зіоіаеусВ...», 
вышедцую вь РильнЁ вь 1577 г., посвяшенцую «рап Копзіар- 
Фета, Квіагесіі ОзітоузКіеюц», т. е. Бонстантину Остроліскому. 
Это первое пзданіе, по словамь ІІ. Скаргі почти все было сдя:- 
жено1), вслБдствіе чего вь 1590 г. было выпуіцено второе пере- 
работанное нзданіе сь посвяшеніеуь королю Сигізмуніу ПІ. Вь 
этой кнагБ, состояіцей пзь трехь частсіі, проводилісь слБдуюіція 
мыслі: 1. Безь принадлежности кь едпной истинной римской перкві 
певозможно спасеціе: «Вех (еу збПсе (5. Рісіга), іако сопек 
регх еІоуу, Кагду уіаге 5. ітасіе у ушгтес у піедоўіагвўуіе юц5і. 
Оа ёего Рісбз КупэКіего у разбеуга чегу(кіса оуес Сбгуе- 
зоугусВ. Кбо оазбарі, до ргаўду ВБозеу піе ігай» (952). 2. Греку 
свопмь отпаденіемь огь римекой церкви папесій единому 7Блу 
Христову большую н серьезную рану (399). Русскіе при Вааді- 
мирБ Святомь приняли христіанство оть грековь (9385--386) и 
затбмь вмЁстБ сь послрднауй оказались отдленнымя оть Рима. 
ставь врагамі постЁдняго. Но п постБ этоіо былі случай соеди- 
пенія церквей; самый серьезный язь нихь пронзошеть во время 
Фаіорептііскаго собора 1488 г., на которомь быть п русскій пред- 
ставитель, кіевскій мутрололять Испдорь (416--417), чего влро- 
чемь на мЁстахь у грековь и русскихь не признали. Э. Гусскцчь 
вообіце яе слідуеть пдти за грекамі: связь сь ішми принуждаеть 
русскихь оставаться вь разныхь заблужденіяхь (числомь 19), прі- 
тоуь сушественныхь, не похоянхь на тБ обряды и 0бычай, кой 
ставятся вь вішу іатинянамь (471--477). Сь самаго принятія 





У) Ёнпга П. Скарги перепечатана вь УП т. «Русеь. Истор. библістеки», 922-- 
550. О содікенін 1-го пзланія (уукаріа іе Босаіз/а Еа5 у рораіЦа) ір. 599, 
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христіанства, бтыёгрековь русскіе вуБет Б сь посубдними ветушіли 
вь распри сь Рамомь. Но этимь дБло дурпого вліянія грековь на 
русскихь не огранйчлось: встБдствіе обязательности брака для 
духовенства, употребленія славянскаго языка вь богослуженіі и 
зависимости свяценниковь оть свбтокихь ляць, доходяіцей до 
вмБшательства пост Ёдняхь вь дБла религій, вь народБ распростра- 
нплось невііжество и разныя нестроенія вь церкви. «/а Суті (геі 
ггестгапі боріе папка Во2а еіпе, зргобпобс 5іе у егароёс Коггепі, 
49 улхпапіа ргаў у осгу 5іе ста, га ше апіеісіпоўсіа Меў паз- 
(аіа»... (489). «Гесх у Ваві бо 2пас, і2 фу угуа папка 
урада, а рорі геМоріеіі, у піеду 2 піс фаКіеу, іаКіеу іттера, 
росіесру оусе шіеё піе тоед» (485). Найбольше зла, по мнБнію 
Скарги, пропзошло оть славянскаго языка: «Кіе уіеісе сіе 0821- 
Каб бтгекоуіе, пагойзіе Еизкі, і сі, упаге 5. родаізс, іелукас 
зуего (бгесКіеео піе родай. Аіес па ўў «ІочіейзКіюа ргаезіас 
Кагаіі, абуў шеду (4о ргауеео гогцшіеша ў падкі піе рггуз2евІ. 
Во буіо фу (уа за іехуКі, бгесКі а Расій5кі, Кіогуюі угіага ё. ро 
ў52ешю буіесіе гог52ег20па у 52сгерідопа, 1е5ў, окгот Кіогуср, пікі 
у гадпеу папсе, а ауЛав2с2а у (аевоўвеў, уіагу 5. ЧовкораТуга 
рус піе тое. Хіе ўуІо ргзейо і2 ішпе іс2уКі узіауіслліе зіе тіепіа 
а у з“еу КІаріе угуўашіа ІудэКіего 5(ас ше тога (ро ву усВ сгат- 
таўук у Каіеріпоў реўусі піе таіа, іу дуга уо гаў жу іебпакіе 
54, а пісу зс піе тіеріаіа), аіе (ей у рузеібо, 17 У бфуср ўфудо дуй 
пайкі уГап4оугапе 54 а рглеіогус 5іе па іппе іе2укі 4озбабес2піе піе 
пова. У ше ру]о іе52с2е па, ёугіесіе, апі бейгіе 2гафдпеу аКадетіеу, 
апі КоОПесіпа, еагіе бу Шедіовіа, ршогорвіа у іе угугуоіопе 
папкі іпягут зіе іегукіет ус2уіІу у гогптіес посу. й в1оўлей- 
зкіего іегука піефу 7афел усгопую Бус піе тохе» (485 -- 486). 
ЁЕстественно, что п свяшенника православные невБяественны и 
этамь языкомь пользоваться не могуть (ср. раньше стр. б ). Нбть 
меду русскими п такияхь лиць, которыя бы понимали по-греческі 
(456). Для того, чтобы пзбавияться оть такого тяжелаго поло- 
женія, русскому народу необходимо сиЁпшть соединиться сь католі- 
ческой церковью: оть грековь, которые сами подпали подь власть 
турокь ий страдають оть невбжества, ждать помоіці нельзя. Соеди- 


нивашсь сь римлянамі, русскіе не только прекратил бы развитіе 
12 
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среди нихь разных» ересей, но п прпвели бы самнхь еретиковь кь 
едпненію сь истинной церковью. Таково содержаніе этой тенден- 
ціозной книги, пронйкнутой какь бы сочувствіемь и притворной 
жалостью кь простодушному ий бЁдночу русскому народу, котораго 
хитрые и лукавые греки привели вь такое безвыходное положеніе, 
что остается только канитулировать передь римекою церковью. 

На православных ь русских ь эта книга, пройзвела, потрясаюіцее 
впечатлЬніе, какь неожиданный взрывь ловко пуіценной бомбы), 
ТБмь болБе, что вь это же время постБдовалй и нБкоторыя при- 
тБсненія со стороны польскаго правительства ---запреіценіе стройть 
православпые храмы ий школы?). МНачалий ослабёвать и ряды 
западнорусской знати, которая, благодаря дБятельности іезуйтовь, 
стала переходить вь католичество, сначала впрочемь дзь проте- 
стантскихь секть (Ивань-Іеронимь Ходкевичь сь сыномь Яномь- 
Карломь, четыре сына Николая Радпвила Чернаго, Левь Сапёга), 
а, затБмь и пзь православія (Екатерина, дочь Константина Острож- 
скаго, и его сынь Януш»), чему такь радуется П. Скарга?). Есте- 
ственно, что противь этой книги со стороны русекихь былі при- 
няты Всякія мБры и главнымь образомь открылась литературная 
борьба, которая особенно усплилась постБ принятія церковной уній. 

це одно обстоятельство разсматриваемаго времени взволно- 
вало православных» и вызвало сь ихь стороны энергичный отпор'. 
Вь 1582 г. папа Григорій ХЦІ пронзветь пзвБстную реФорму вь 
календар5. По внушенію іезуйтовь король Ст. Баторій ийздахь 
угазь (отмБненный впрочечь кь концу его жизни) о принягій но- 
ваго календаря ий православнымі. 

Указанныя два, обстоятельства заставии немногочисленныхь 
русекихь простецовь-полемистовь сь новой энергіей выступить вЬ 
качествЕ обличителей латинянь, чтб прежде всего обнаружилось 
вь нёкоторых»ь статьяхь Кіево-Мих. Сборника, У 1656, явивишхся 
начшная сь 1581 г. Сюда принадлежат»ь: 

1) «Посланіе до латынь изь ихь же кнагь» 1581 г, О свойхь 
источникахь авторь посланія говорить: 





1) М. Грушевскій, Історія Укр.-Руси, УІ, 458. 
2) «Памятники» П. Н. Батюшкова, УІН, 252--255. 
3) Руссь. И. Б. УІІ, 930. 
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Зь якою шілностью бчела медь збираеть. 
ўЕе у борта ледво ся затворяет»ь, 

Зь такою жь вь тые книжки напошено 
Сь писча рямскихь докторовь 
Противь валіпови отиоровь"). 


Связь этого посланія сь книгой ПЦ. Скарга видна хотя бы изь 
сіБдуюіцаго мбста: «Скарга у книжкахь свойхь пишеть, пась дей 
и на соборБ Флоренскомь грекове дали послушенство папежу». 
Вь другияхь мБстахь, хотя п не ўпомкгается Скарга, но несо- 
мнбяно разбпраются его положенія, напр., о главенствБ Петра”), 
субботяемь пост, гелибат Б свяішеннйков»ь, обь исхожденій св. Духа 
и оть Сына, обь отлученій рямской церкви греческою, а не на- 
обороть, обь опааткахь, о соборности вселенской церкви и равен- 
ствБ патріарховь п 0 цБлованій предстоятелемь свойхь сослужи- 
телей вм. причасгія”). Авторь посланія католіческимь положе- 
ніямь Скарги вездБ противопоставляеть своп православныя. Напр., 
восточная церковь, какь выставаяегь на видь Скарга, подпавь 
власти турокь, потеряла нБсколько народовь, завясБвпшхь 0ТЬ нея, 
тогда какь западная вь это время пріобрБла много новых» Чле- 
новь (А (е/ урадек бус раітуагсВуі Рап Вое паетадга], (о Ко5- 
сіда зуево у іейпобсі арозбоізКіеу віоІісе--- КМіепсе, бгуеду, 
Слесву, Роіакі, Уеету, Цітус, Ўтадё, Ваб рггууодгзс?). Вь 
противовёсь этому утвераіденію авторь посланія пишеть: «И ВЬ 
мБсто папежово скоро потомь по его отлученю просвЕтилась земля 
Болгарская святымь крешеніемь». Подробнаго опроверженія вСБхь 
пунктовь сочиненія Скаргй у нашего автора однако нБть, не И0- 
тому, «чтобы онь пе вь состояній быль опровергнуть Скаргу по 
веБмь пунктамь, а по другимь, болБе серьезнымь причинам'. 
Авторь поеланія имБль вь виду не столько Скаргу, какь одного 
аншь изь представителей католнчества, сколько веБхь латинянь, 
и обрацаль вниманіе ботБе на, суішцность всего католчества, ЧБМь 





1) Н. Й. Петровяа. Труды К. Д. А. 1894, марть, 349. 
2) ІБ., 350- -359. 
3) ІЬ., 852. 

4) Русск. Й. Б. УІІ, 346. 
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на отдЁльные доводы едпничныхь зашитиийковь папства, н хулі- 
телей православія, чБмь обьясняется п самое заглавіе пославія, 
адресованнаго ко вебмь вообіце латиняпауь»!). Авторь посланія 
дзя большей убБдительности свопхь доводовь вь глазахь латинянь 
пользовался главнымь образомь рпимскями писателямі, подражая 
и вь этомь случаБ Окаргб, который для убБіеденія православных ь 
по преймуіцеству ссылался на греческихь отцовь церкви. Ко- 
нечно, сь особеннымь внипманіемь онь относился кь такимь ппса- 
телямь, которые не скрывали и пзнанку римекой церкви. При 
пзображеній недостатковь латинянь авторь посланія не брезгать 
п лютеранскимй сочиненіямі, напр., вь томь мБстБ, гдБ подозрБ- 
ваеть вь папБ предтечу антихриста и прямо ссылается на, проте- 
стантовь («о чомь зь люторы держачи»). Разсуждая вообіце 0бь 
отлнчіяхь католиковь, нашь автор» естественно пользуется п тБми 
положеніямий, которыя были установлены вь сходныхь по содер- 
жанію ппсаніяхь предыдушаго времени, когорыхь мы касалісь 
выше?); по пзь няхь береть суіцественное, пзбЁгая мелочныхь 
придпрокь, что вызывало насмБшку Скарги. Доводы посланія Д0- 
вольно убБдительны; слогь-- можно сказать---сильный и мБстамн 
краснорБчивый. Воть какь, напр., авторь заканчиваеть свое по- 
слаше: «Мы же, братіе, возмемь свбчу чистоты, и дрыкйМмь ВЬ 
рушБ поготову милостыню, и протегайм»ь образом» креста, и тымь 
освешайся; ходячи просто дорогою царскою, стережись прелесника, 
папежа, мужайся яко рыцерь Христовь и сыць церкві апостоль- 
ское, семи соборамй украшеное! Продаймо студныя ученикы рим- 
скаго костела, нечистоть, да купимо малженство пап дБвство! Про- 
даймо римекую стБпоту, да купамь очи душевныя видбт голову 
нашу Христа! Продаймо помпу діявольскую, да купімь память, 
што-сь наги родилй есмо! Продаймо оплатки мертвые, да купимь 
тпвый хлБбь, сошедшій со небеси! Отступимо оть веякія ереси, 
и да, дрігкимось правов'рія! Оставимо габеть папа еньтес, Део 
кграцыяс, да дрыкиймся возложеня рукь патріярішцеских'ь, з (С10- 





1) Труды Е. Д. А. 1894, март», 354. 

2) Труды К. Д. А. 1894, марть, 358--360. Туть же (360--380) напечатано и 
само посланіе; по другому рукопиеному отрывку, приплетенному кь экземпляру 
«Уні» п «Гармоніц» Чертк, б. (М. Историч. Муз.) шэ. ві, РИБ, ХІХ, 1128--1148. 
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ноуь глаголюіце! Отступамь вешкое чреды римское на рБзь зго- 
тованное, да дрьыжшпмея малаго и покорного стада Христова, на 
бракь зазваного! Оттучаймось высокихь століць п богатыхь на- 
далія костеловь рипмскихь; але дрыкимся нпіцихь, а тБшимось 
покорою Хрисговою, который на, семь свбгБ не мЁть гдб главы 
приту.шти! Прочее кь да сохранить нась Господь во страсБ своемь 
п во послушенств5 перквп вселенскихь семі соборовь. Амінь». 

2) «Ца богомерзкую, на погануюэчытцну, который папежи хто 
что вь шхь вымысліли вь ихь поганой вБрБ, сказаніе 0 томь» 
(К.-М. Сб. МХ 1656, л. 90). ИмбБется это сочиненіе ий вь другомь 
ссе Б, сь пбсколько пзмбёненнымь заглавіемь (К.-М. рук. М 1796, 
д. 50--52). Вь концБ «Оказанія» есть упомпнаніе о перемБнБ 
калецдаря Григоріемь ХІ вь 1582 г., встБдствіе чего написаніе 
его сіБдуеть отнести ко времени постБ этого года. Вь «Оказаній» 
обшчается не только новый календарь, благодаря чему «папеж'ь 
римскій... велікь день перевернухь и вею четыредесятницу, и 

ятидесятнпцу, п воі свята вь нвіхь», но й другія нововведенія 

рамекихь папь, числомь до 25. Й это «Сказаніе», несочнБнно, вьЬ 
связи сь появленіемь книги Скаргі «О іейпобсі К. В.»; п здёсь, 
какь п вь предыдуіцемь посланій, Скаргяиныуь обвіненіям'»ь, однако 
безь ссылокь на нпхь, протпвопоставляются еіце вь большемь 
когшчеств противоположныя обвияненія со стороны православных: 
15-ти цареградскнуь еретикамь противополагается 25 римских'ь; 
п здБсь авторь основываеть свой положенія больше на рямскхь 
пісателяхь (Платина й Граціань). По наблюденію Н. И. Петрова, 
однако вь настоліцемь «Сказанін» подборь Фактовь п их» псполь- 
зованіе мепБе удачно, чБмь вь «Посланіп»'). Особенно шкантно 
здБсь ипзложено избраніе папь постб Іоанна УШ -- яеніІцины 
(стр. 518). 

3) «Поученіе, новогложенное во .Іштванін нарицаемымь Поззашз 
логоветоут» (Ё.-М. Об. Х 1656, л. 90--96). По вполнЁ удблн- 
тельнымь соображеніяуь Н. И. Петрова”?) настоліцее «Поученіе» 
нашісано вь концБ ХУІ в. по поводу совраішценія вь католячество 





1) Труды К. Д. А. 1894, апрбль, 513. Туть же (514- 519) пздань по двумь 
спискамь и тексгь «Сказанія». 
2) ІБ., 520---522. Тексть «Поученія» напечатань тута де, 526--593. 
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патроновь Супрасльскаго м-ря Іоанна и Васілія Ходкевичей. Имя 
автора сокрыто вь криптограмм 5, не поддаюіцейся расшшФровеё. 
Поўченіе пмбеть вь впду но столько обліченіе латинянь, сколько 
наставленіе вь правой вёрБ простого западно-русскаго народа п 
предохраненіе его оть совраіценія вь латинство по примЁру западно- 
русскпхь вельможь. Авторь пользуется св. писаніемь, спмволомь 
вБры п нБкоторыми другим православными петочниками. Рбчь его 
не отшчается достаточной грамматипческой правильностью п логи- 
ческой яспостью; языкь славяно-русекій. 


Полемичеснія сочиненія, связанныя сь подготовкой церковной уній. 


Вь новомь пзданій (1590 г.) кнаги «О іедпобсі К. В.», посвя- 
шенномь королю Сигизмунду ІШ, П. Скарга шішеть: «бу? (0 іе55 
угаай Ктоіоу” сВггебсіўапзкісі, ару топагсрохгіе, Кбог2у булескіеу 
гаесгу розроіЦеу іейпобс па зоріе ітгутаіа, до Кобсіеіпеу іедпобсі 
(е2 рошаеаіі, бег Кіотгеу пе уо пікі 2ражіепіа піе та, ае ўе? у 
іедпобс гагесгу ровроіеу булескіеу Мцео ігуас піе то/е» (529-- 
530). Такимь образомь, не удовольствовавшись завлеченіемь право- 
славныхь вь католйчество путемь слова, іезупть Скарга обра- 
шцается п кь содбйствію свбгской власти. Король послушался его 
наставленій п вошель вь тайныя сношенія сь западно-русскими 
православнымі іерархами, явивишмися вь періодь упадка церЕевіі, 
стремяшцимися вь то же время освободигься оть опеки мірянь и 
особенно церковныхь братствь, а также быть еравненными вь 
отношеній правь сь католпческимь духовенствомь. Эти іерархіі П 
согласилйсь принять ушю сь католической церковью, Что и 040 
обьявлено на Брестскомь соборБ 2596 года'). Это послЫднее 
обстоятельство довело полемпку православныхь сь католцкамі и 
новымь членомь-- уніатама до кульминаціоннаго пункта. БсЁ 
явпвшіяся теперь сочинепія выь Западной Руси со стороны латінянь., 





1) Литература прецмета относительно церковной уній приведена вь Энциклопе- 
дцческомь словарБ Брокгауза п Этрона, ХХХІУЎ, 930. 
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православных и уніатовь п сосредоточнваются около кнаги Скаргі, 
новаго календаря и уній, зашиіцая ил опровергая их»). 

Начавшаяся теперь полемика не была похоліа, на, предшество- 
вавшую, состоявшую болыце пзь компплятивныхь посланій просте- 
цовь-начетчиковь; по своему содержанію она постепенно станові- 
лась научной, по ФормБ указывалі на школьную подготовку авто- 
ровь появлявишхся работь. Видя, что вся сила іезуптовь и ипхь 
успбхь вь борьб5 сь протестантами и православными зависбть огь 
ихь образованности, русскіе постепепно приходять кь сознанію 
необходимости завести школы, вь которыхь могли бы обучаться 
люди, прежде всого готовяіціеся кь духовнымь должностямь, а, 
затёмь п водобіце кь сложной жизни вь Литовско-русскомь госу- 
дарствБ сь его смБшаннымь населеніемь, сь сеймиками, судеб- 
ными процессамий ий т. п. Отдбльные ревнителий православія, какь 
К. Острожскій, ясно вадБлі, что іезуйтскймь школамь, появив- 
шиямся вь разсматриваемое нами время, которыя охотно открывали 
свой двери и православной молодежи, во пзбБжаніе совраіценія 
постБдней вь латинство сіБдуеть, противоноставить свой право- 
славныя училиіпа. 

Впрочемь сознанісе необходимости школьнаго обученія вь ЮГо- 
Западной и Западной Руся возникло даже раньше появленія вь ней 
іезуйтовь: обратиться кь устройству школь побудйлй и реФорма- 
ціонныя пдей, обилыію распространиявшіяся здЁсь, а, также прим Брь 
протестантовь. «Набепі іі Рісез, дциаІе5 5ппё Озвітосіае еі Эісепрвіе 
говорпть Поссевинь вь 1581 г., ўуроггармаз еў вероІа5, алі5 Іопее 
Іаіедце зепівта, іоуейш»?). Вь 1584 г., несомнБнно, возникла, Ви- 
ленскай братская школа ?). По мБрБ роста и развитія этихь шкохь, 
особенно Острожской и Бпленской, кь которымь присоединимь еіце 
Львовскую п Біевскую, постепенно совершенствуются п полемі- 


1) Перечисленіе и отчасти характеристика таких ь сочиненій даны между про- 
чимь у А. С. Архангельскаго: «Борьба сь католичествомь п западно-русская 
литература кон. ХУІ--пер. пол. ХХІІ в.» (Чтенія, 1888 г., М? 1); В. З. Завитне- 
вцча: «Палпнолія Захарій Бопыстенскаго и ея мБсто вь исторін западно-русской 
полемики ХУІ и ХУІ вв.». Варшава. 1889. 

2) К. Харлампови'гь. Зап.-русск. правосл. школы, 243. 

2) ІБ., 312--318. 
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ческія работы со стороны православныхь, вь концб концовь ни- 
сколько пе усгупая трудамь противниковь. Это и естественно. 
ПШІкольнымя учителями, напр. вь Вільнб, был такіе выдаюцціеся 
тогдашце ученые у проповБдццики, какь Ст. Зизаній, Бириать 
Лукарясь, Бирилть Траневігіонь, Мелетій Смотрицкій, Леонтій 
Гарповачь п др. НБкоторые ийзь нйхь сами обучались вь загра- 
нячныхь университетахь п по образованности нисколько пе усту- 
пали іезуйтамь. Полемпческія сочиненія, выше цшія пзь-подь пера, 
этиахь ць и пхь ученнковь, уже носять явные прізнаки уче- 
ности. Правда, п вь противномь лагерБ современеуь оказались 
равносильные оппоненты и борьба, приняла, характерь затяжной. 
Приступая кь обзору появивпшхся вь это время полемическихь 
сочцценій, шшу, даюіцему очеркь западно-русской письменности, 
приходится преодогБть не мало трудностеі. Авторы т ёх ь пш дру- 
гихь сочиненій, вьнпедшихь пзь-подь пера православных ь, католи- 
ковь й затЁмь уніатовь, вь большинствБ случаевь были йскренно 
убБяедены вь правдивости зашціцаемаго пмі ученія, вь истапности 
п убБдительности гБхь доказательствь й доводовь, на которые они 
оппрались. ВсіБдствіе этого, приводя возраженія споряІцаХь, ВЬ 
видахь обьеетивности, приходится быть крайпе внимательнымь кьЬ 
разбпраемымь доказательствамь, правяльное поциманіе которых ь 
бываеть достунно пногда, только для іць, получнвінихь слеціальнобе 
богословское образованіе. Это по сушцеству дбіа. Что касается 
чпсто Форма.!ьной стороны, то ий здБсь пзслБдователь пногда, также 
оказывается вь довольно затруднительномь положеній: 1) и со сто- 
роны іезуйтовь й уніатовь были выпуіцены работы на польскомь 
и западно-русскомь литературномь языкахь; на тБхь же языкахь 
появишсь ий отвбты имь 2) работы эти принадлежалй только 
отчастия перу уроліенцевь собственно Западной Руси; болынинство 
этахь полемяческихь ішсателей принадлежить кь малорусамь; 3) по 
обстоятельствамь того времени ўБятельность этихь лиць протекала, 
часто и на Зацад5 й на Югб (Вильна, Острогь, Львовь, Ніевь, 
Полоцкь п т. д.); 4) самыя сочиненія, вь боіьшинствБ сіучаевь 
печатныя, вышлі инзь типограФій Вильны, Острога, Львова ий др. 
мБсть; наконець 5) большинство этихь сочиненіі по своему содер- 
жанію нахонтся вь тБсной связи между собою. ВелБдствіе сказан- 
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наго выходигь, что слБдовало бы подвергнуть разсмотрЁнію веЁ 
ихь; но тогда у нась быль бгі дань псторическій очеркь полемики, 
связанный со введеніемь упій вь Литовско-русскомь государствЕ, 
чего мы не иймБемь вь виду дблать, тЁмь болбе, что вь книг б 
В. З. Завитневича, (Палинодія), ве ўстарБвшей до сихь порь, такой 
очеркь пмбется (1--251 стр.). Естественно, само собой вь нашей 
работ отпадаеть литературный разборь и тБхь сочиненій, которыя 
написаны на польскомь язык, такь какь имь мЁсто вь исторій 
польской литературы. Не рБшаюсь я вдаваться вь подробный раз- 
борь п тБхь работь на старомь западно-русскомь нарёчі, которыя 
напісаны малорусамй и напечатаны вь малорусской області: 
подробное разесмотр5ніе ийхь должно выйти изь-подь пера йзслБдо- 
вателей письменпости Юго-западной Руси. Для опредбленія однако 
латературно-инсторическаго мЕста собсгвенно западно-русскихь про- 
пзведеній, вызванныхь подготовкой ий появленіемь церковной унін 
1596 г., мы перечислимь веБ относяіціяся сюда пропзведенія сь 
указанісмь спеціальныхь изстБдованіі, посвяшенныхь иймь, ес 
таковыя намь цзвБстны 1), НБсколько ботбБе мБста уўБлимь тБмь 
сочиненіячь, которыя появялісь вь Западной Русі. 

Натискь католйческой церкви на Западную й Южную Русь 
начадся уже давцо; но па первых ь порахь овьпмБть мало значенія, 
такь какь сама, римско-католическая церковь пе могла похвастаться 
внутреннимь спокойствіемь, какь обь эгомь мы уже говорил 
раньше. Кь числу такихь работь относятся: 

1. «Тоаппіе Засгаві ЕІпсі4Чагіа5 еггогаю гіз Епбепісі, апо 
Ротіпі 1500 зсгірби5», вышедшій вь 1508 г. вь сокрагцепночь 
видБ подь заглавіемь: «Гатогез асгосіззітогат Ецбепогіт» (За- 
ватневічь, 34-35, Макарій. Ист. ц., ІХ, 141--147). ЭдБсь пере- 
числяются педостатки русской церкви, но науБренія подчинитТь 
постБднюю римескому престолу не зам Бтно. По мнбшю Сакрана рус- 
скіе ненавідять латинянь п хотблі бы совершенно искоренить их. 

2. Нестроенія вь русской церкви того времени, дйствительно, 
бы, что засвидБтельствовапо, такь сказать, оФФиціально ВЬ со- 


1) Большинетво этихь пройзведеній перепечатано вь «Русекой петорической 
бпблісотек Б» (т.т. ГУ, УП, ХІХ) -- РИБ: часть вь «Архив Юго-Западной Росеіп», 
(з. 1, тт. УП и УІП)-- Ар. ЮЗР. 
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борпомь постановленцш 1509 г. «Собор'ь, вь богоспасаемом» градБ 
Вільни бывшій» (Публ. 6.; РИБ. ІУ, 5-- 18). Здбсь, папр. (стр. 8), 
про епископовь читаеуь: «якоже нБцып ий Ввь нашомь законё, 
славы ради мірскыя п властельства, еіце живу суіцу епископу и 
зараву, прежде преставлепіа его, на тое ешшскопьство подьку- 
паються ип беругь, безь сьвбта и воли митрополій п епшскоповь и 
безь осмотрбніа ий сьбраніа князей и пановь нашого закону Гре- 
ческого». Бывають недостойныя лица, и среди свяіценников» (1 1 стр.); 
«нБкоторій ий наложници маўть». 

9. Особенно большое значеніе вь дБуБ полемпкп пмЕли работы 
іезупта П. Скарги, п во гіав5 пхь «О іефаоўі К. В.» 1577 г., 
о которой мы уже говорплі (стр. 178). 

4. Одновременно было пздано п нБеколько другихь кнагь со 
стороны іезуптовь, на которыя прийходплось отвбчать православ- 
нымь, такова прежде всего «Ароіогіа цпіпдце сарійт буподі 
ЕІогепбіпі» Геннадія Схоларія (подложное), на польскій яз. пере- 
веденная и пзданная вь Бильнб вь 1551, 1589 п 1586г. (Завиті., 
186 вд.). 

Я 5. Кь такшмь ше сочаненіямь относится работа ректора, Яро- 
славской іезуитской коллегій: «Уіагу КоўёсідТа ггутзКіеео уууоу 
у згесКіеео піеуоізіуа, рівбогуа: Ма іейпоўі... угурізва? ох. Вепе- 
чук Пегрезб, 1586 (Публ. б.; РИБ, УП, 581- 600); по сравне- 
нію сь работой ІІ. Скаргі она нпчего поваго не дает». 

б. Противь нея напечатана кшшга Гераспма Данинловича, 
Счотрпцкаго, вБроя ги, вь ОстрогБ: «Нлюч»ь царства небеснаго» 
1587 г. (Кіев. Дух. Академіш; АрЮЗР, ч. І, т. УП, 232--265). 
Какь особый отібль ея «Налендарь римсеи новы» (Карат., Х 116). 
Не касаясь исторической части вь сочиненіяхь свопхь противнй- 
ковь, авторь на основаніп св. Писанія доказываеть приянціть с0- 
борности церковнаго управленія (противь римскаго монархизма) и 
даеть посильное тодкованіе Факту бЁдствепнаго состоянія греческой 
п русской церкви. Вь отдБаБ 0 новомь календар оць останаваивается 
на разнаго рода неуряднцахь, которыя явились бы результаточь 
введенія новаго счисленія. 

7. Не скоро дождалась соотвбтствуюіцаго отвбта книга 
П. Скарга «О іефпоссі». Константинь Острояіскій, получивь ее сь 
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посвяшеніемь знаменптаго іезуита, принужденный крайней необхо- 
дямостью, обратися кь нбкоему Мотовпаб, «пнославному и прелу- 
кавому» (по словам» кн. Курбскаго), сь просьбой нашпсать отвёть. 
Когда послёдній быть готовь п доставлень Курбскому, то оньтакь 
благодарить Остроліскаго: «друфе Оставя, немоіци ради недуга, 
моего... 0 томь то мало Мотовіле реку: хто слыхать оть вЕка, 
пш габ писано вь кроникахь, пь бы волкорастерзателя ко стаду 
свець на пожить взывати? спрёчь, пась бы хрпстіапинь правовЕр- 
ный оть аріанпна христоненавистнаго, ўслаждался епистоліями, иш 
пршмовать оть него шісанія, на помоіць церкви Христа Бога». 
Сочиненіе Мотовила, до нась не дошао, и о нель зпасмь только пзь 
приведеннаго пісьча, 1). 

З. БолБе близкое отпошеніе кь княгБ Скаргл имбБеть сочнне- 
ніе: «О единой истинной православной вБрб п о святой соборной 
апостольской церкви, откуда начало приняла, и како повеюду распро- 
стреся» Острож. свяш. Васплія. 1588 г. (Публ. 6.; РИБ, УП, 
601--938). В» ученых» работах» это сочиненіе больше пзвБстно 
подь именемь «Бнижпцы клірика острожскаго Василія», какь онь 
и самь называегь себя. Авторь однако не столько иметь вь Вяду 
возражать Скаргі, сколько предохранить православныхь русских, 
«да не оть невідішя нБцьып прелестію вражіею у того (діавола) 
волю уловлены будуть». Онь пзлагаеть разнияцу между православ- 
ной п римекой церковью вь отношеніі основных» по.гоженій и под- 
робностей. 

9. Второе инзданіе сочанонія П. Скаргі «О іейпоўсі» православ- 
ными было послано кь александрііскому патріарху Мелетію: не 
зпая польскаго языка, онь переслагь это сочпненіе на Аддоть, гд 
былі иноки и пзь западно-русовь. Патріархь предлагать по крайней 
МБрБ предостеречь православныхь оть увлеченій пдсями Скаргя. 
Вь отвЕть на его предложеніе явплось двБ работы, взапмно Допол- 
няюшихь другь друга п вообіце псчерпываюшцхь книгу Скарга, 
кром Б развБ исторической ея части. Это «Зачапка, мудраго латын- 
ника сь гтупымь русиномь вь диспутацію, или по просту рекши 
вь гаданіе, пін бесЬду». 90-ые годы ХУІ ст. (Труды Кіев. Дух. 


1) Сочиненія кн. Курбекаго Спб 1914. 461, 465 84. 
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Ак. 1878 г., апр., май, іюнь). Авторь ея--токь ХристоФор'ь-- 
обыкновешшый начетчшкь, стараюшійся опровергиуть положенія 
Скарги св. Писаціемь, а гдб этого сдБлать нельзя, допускаюіцій 
даже вуБшательство діавола: латинскій языкь процвбтаеть, а 
ц.-славянскій находится вь упадк5 потому, что «латынскаго языка. 
вседушие діяволь любить..., славянскаго же не любить п 0ть вСБхь 
другихь на онаго подвйгомь сильнБйпшмь (стлумити и угасити его 
Хотяй) подвинулся есть». 

10. Допоженіемь кь ЗачапкЕ служить: «Браткословный отвбть 
деодула, вь святой адонской горБ скитствуюіцаго, противь без- 
бояшаго, лжпваго, потворнаго и пастояіцаго віка, поганеки, а не 
евангельски мудруючаго тписапія П. Скарга»... 90-ые годы ХУі[ст. 
(Труды Кіев. Дух. Ак. 1878 г., апр., май, іюнь). Ннпга написана 
вь томь жо духБ, что п предыдуіцая. Авторь ея не вь состояній 
будучи опровергнуть тезисы Скаргі, напр., о признакахь пстинпой 
церквй Христовой, противополагаеть тому ипдеальному (ио мнБнію 
Скаргі) положенію, вь какомь паходптся римская церковь, 
состояніе западно-русской перкви, которое, ло его мнБшію, хараі- 
терпзуеть пстинную цёрковь Христову, это: подобаеть правдивой 
церкви Христовой а) вь борьбБ вставичной оть діавола и ему 
служачих»ь... быти; б) оть діавольскихь слугь престБдованной бытіі. 
еднако звитяжитися не дати; в) вь послбднихь часБхь вБка того вЬ 
умаленіе приходит оть поббды князя упрскаго п оторванія себБ год- 
ныхь на службу свою множество многое; г) ненавидпмой оть міра и 
мірскому князю служачихь быти; д) кресть носити и няіцету 1юбиті: 
е) вь мірскую премудрость глулой п пехитрой п во всемь непсеўе- 
ной быти и т. и. Идругія разсужденія часто вь этомь родб. ЯЗзыкь 
клягп, впрочемь не западно-русскій, довольно строен. 

11]. НаканунБ Брестскаго Церковнаго Собора со стороны по- 
борниковь уній была вышуіцена интересная работа, вброятно, Ипа- 
тія Потбя: «Унша Альбо Выкладь Пре“нешихь Арьтыкбовь к 
з'бдноченью Греков» с костеломь ры“скауь надежацых». 8 Вільні. 
Рок8 Бо“го нарожеша 4 Ф девелеса” патого. За дозволенцем»ь ста?- 
шихь» (Кіево-печ. лавра, Чертк. б. 2- Истор. Музея вь Москве. 
РИБ, УП, 111--168). Авторь очень яркиуп краскамі пзображаеть 
грустное положеніе западно-русской церкви (1193--1 14); «плодьтымь 
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часоуь нешаствымь, которого розмаптыхь ересей намножпіосе, а, 
видечи яко п тые, которые ие ку спасенію, але ку вбчпому затра- 
ченю, овцы Христовы сь правдивое овчарні выводечи до свопхь пу- 
стынь, вэликую ппаность вь томь мають, вь чомь неледаяко пуь 
шанцуетеся, бо не по одной, але велшіми громадамий Стадо Христово 
урываючы до своее оборы піюгавое загонійоть,--а овцы теж», яко 
прироліеня кревкого будучы, неразмыслне, але остЫть, яко дурные, 
творечы за пастырми, анижл опи за волками, на свою погибель 
бБгуть. А пастыры зась старшіе, которые бы того догледаті и той 
явной и велакой шкодб забБгати мБлі- -то радою, то наукою, то 
писапеу»ь, ншичоі0 о то не дбають, аправе само хоть стадо Христово 
на месные ятки выдають. А штожь пншого овцамь бБдным»ь, шдечы 
таковую недбалость пастырей свойхь, чинйті было годно вь томь 
розервапью? Искати пристаншца якого, жёбы се габ-колвекь пры- 
горнуші могш! Вышедшы тогды зь овчарний своее а блукаючысе 
ло пустыни, хто ся колвекь натраФиль --- будь то Лютар ь, буць то 
Галвинь, будьто проклятый Арей ебпон»ь, албо нурокь, не гмотречы--- 
если пастыр», албо волкь, аблуканые приіставалн, а, другіе-- розум- 
пБйшые, хотяжь пе до свонхь звыклых ь пастырей, але дойных, 
видечы справу добрую и порадокь тБпшій, быле бы оть волковь 
убБчы, прплБплялисе». Вартпна вполт5 соотвБтствуюіцая ДБйстТві- 
тельности! Сказанное касается западно-русских'ь епископовь І свя- 
іценниковь, мало заботиавшцхся 0 паствБ велБдствіе своей умствен- 
ной слабосги, а также п другихь причинь, напр., вмбшательства вь 
дБла церкви лаць свБбтских»ь, ничего не понимавішхь вь духовПых 
дБлахь (116): «Людь посполитый, простый, ремесный, который, по- 
кпнувшы ремесло свое (дратву, ножыцы и шило) а привлаіцпвіпі 
собБ врадь пастырскій, писмомь Болымь шпрмують, ницують, вы- 
ворочають и насвое блюзнерскіе п Фвалішвые потвары оборочают'ь»... 
Велідствіе отсутствія богословекаго развитія ош не могуть разо- 
браться вь вопросах ь решгіп (117): «НБкоторые мовять, иаь Во- 
ламо до Арияновь, до новокреіценцовь удатпея, анпжлі быти подь 
властію папежскою... О, малый Боже! Изалі то не явное заслБпене 
людское!? Брати родное, которыхь одна мат церковь светая каво- 
ліческая породцла, бБгають, а до мачешцных»ь дБтей утекаются!» 
Про людей, которые стремятся гь единенію сь Рпмомь, говорят, 
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чго это они Дблають изь корыстныхь видовь (116): «што няшыхь 
розмантыхь прычынь, яко быхмо то для пожитковь свойхь ваасных'ь, 
для мБстець вь радб, для пыхи, для лакомства, чинитіі мБляй»... ИЗзл0- 
яцвь во предисловій причины написанія этой работы, авторь пере- 
ходить кь указанію главныхь пяти отличій православной церкви оть 
римской п старается оправдать пхь, приводя доказательства больше 
язь шшсателей восточной церкві. 

12. «Ушія» ясно показываеть, что среди высшаго западно-рус- 
скаго духовенства, наш.шсь лица, которыя явно стремилпсь кь уні 
сь Рпмомь и старалясь, сь одной стороны, оправдать себя передь 
своей совЁстью ий передь другими, а сь другой--подготовить почву 
для ботБе легкаго перехода вь латинство ихь паствы. Но п паства, 
пхь кьэтому времени уже оказалась не прежней: среді нея нашлись 
люди, которые счБл0 и рБшительно ветупили вь борьбу сьпредстоя- 
цей перем ной вь религіозныхь отношеніяхь. Среди них ь вь данное 
время особенно выдвинулся СтефФань Эизаній, бывшій передь тбчь 
проповбднякочь во Львов. Бь Визьву онь прибыть года, за два до 
выхода указанной книги Ип. ПотБя и занялся здёсь проповБдью, 
причемь, не стБсняясь, громять й пзмБнниковь-епископовь и короля и 
вообіце веБхь лаць, стремившнхся к» уній. Оскорбленныя им'ь ійца, 
приняли веБ мБры кь устраненію его пзь Литовской століцы. При- 
дравшись кь вБкоторымь мЕстамь вь его «БатихизнеБ», которыя, 
по гкеланію, можно было толковать п во вредь ему, на, СоборБ вь 
НовогрудкЕ вь пачалБ 1596 г. подверган его апаоем Б (Завитневич'ь, 
110 зд., 119 зд.). 

13. Сь содержаніемь «Катихизиса» Ст. Зизашя, не дошедшаго 
до пась, знакомимся по польской брошюрб: «Какоі, Кібгу гозвіеча, 
Зіеррапек Літапіа, у” сеткуіаса Еаэкіса у” УІпіе». “Уіпо. 1999, 
авторомь которой является «Кебровскій. Оцбнка этой брошюры, 
а также воззрёній Ст. Зизанія пмБется у Завитневича (119--150), 
который вполнБ оправдываеть нашего автора. 

14. Вьслбдуюцемь 1596 году Ст. Зизаній выпустяль вь св Ёть 
вь ВильнБ другое сочиненіе, пубюіцее отношеніе к» разсматривае- 
мому моменту: «КАРАХЬЕ стого Кярнала»... По другому поводу мы 
уже говорили обь этой работ (стр. 99, 42); здьсь добавимь, что 
автор'ь 15-ве огласятельное поученіе св. Ннриліа снабдить свопми 
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комментаріями, вь которыхь старается ревить ту чысль, что рим- 
скій епископь есть антихристь. Мысль эга была распространена 
гогда среди протестантовь и культивировалась у православных ь, как 
это можно видбть пзь «Унін» Ип. Потія (Завитневичь, 131 54.). За 
эту кпижку, посвяіценную К. Острожскому и, вброятно, написанную 
по его просьб5, Ст. Эизаній королевекой грамотой бвіть осуждень 
на, вБчное изгнаніе изь отечества. 

15. Вь томь же году противь «Назацья» Ст. Зизапія была, вы- 
пушена на, польскомь языкБ брошюра: «Гіеўгу БесррапКа Гугапіеў, 
НегебуКа, 2 сегкуі ЕпэКіеу угуКІебеео». “У1о. 1596 гем. у С. Го- 
лубева. БибліограФич. зам Бтки. Труды Кіев. Дух. Акад., 1876г., 
япв., 129--135). 

16. Накь бы то ни было, «единенье церквей, сталосе рокб тисеча 
фч5 вь Берестью на, сыноде рускомь», какь сказало вь брошюр Б по 
этому поводу П. Скарги. Отісаніе церковнаго Брестекаго собора, на, 
котором засБдаліи приверженцы уній, дано вь брошюрах'ь П. Скарги: 
«Зупой ВгзезКі». 1596 г. (РИБ, УІІ, 939--957) й «Оргопа 5бу- 
пофа ВезезКіеео» (1б. 957--1002), вышедшяхь вь слБдуюіцемь 
1597 г. и на старомь западно-русскомь язык б: «(Эшсанье, "И ббо- 
рона сьбору Роуского Берестейского. В рокў а ФЧ5, мца октебра, 
Припстдне од сгарьцшхь згромажоного. ў Вильна. Рок Божего па- 
роженьа 2е43» (Вял. Публ. 6. РИБ, ХІХ, 183--398). Описанью 
предпослана «Пред'ьмова»,жь которой Скарга выражаеть свою радость 
по поводу состоявшагося единенія: «Взглепуть тежь ий на нась Гос- 
подь Богь, вь потьночьных»ь и озяблыхь сихь краяхь мешкаючыкь, 
п розерэванье тое, которое злые люди мелы костеломь Нгрецькимь 
и Датштьскимь зь великою душь людьскихь згубою были учыпалі, 
ло едности прывести рачыль. ІЦто се стало року прошлого тисеча, 
296, вь Берестью, па сыноде Рускомь, прыстойне собраномь одь 
его милости отца, митрополита, з» итыпымя епископы свойчи. Бото- 
рая речь шжь есть вечное памети годна, прыстояло, абы для ведо- 
чости посполитое в» друкь подана была. Наперьвей иж» есть речь 
гройникь и вепхь гисторий годна, бо нетакь сь промыслу 1юдьского, 
якь зь рамене и зь випехмоцности Божеп станула,--о што се продь- 
кове нашы не разь кусили а до скутьку прывести не могли» (185 -- 


186). ЗатБмь дается разсказь о самомь соборЕ, какь онь пройсхо- 
Б. Барскій. ББлорусы. 13 
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дить: ето на, немь присутётвовать изь духовных ь и сВБтСКНХЬ ЦЬ, 
р'ёчи и постановленія. В» рБчахь пановь между прочимь изобра- 
жаются нестроенія греческой церкви (207 ---210): «То певьне ве- 
даете, пжь жадень па ней (патріархій) безь светокупства не седиір: 
каждый местьце оное у Турка купать мусить: кого Турок» посве- 
тить на нее кажеть, тоть оное местьце маеть, а не кажеть, ажь 
добре заплатить... Гакое проклятство маеть тая патрыярхия, ижь 
зь нее одцпь другого пенезмий перекуп(уўючы стихаеть, й часомь 
живыхь патрыярховь будеть тры, або четыры, ий оная облюбеница, 
маеть трехь мужовь, чужоложница, сь чуноложника мешкаючи». 
Русскимь православнымь епископамь ставится вь упрёекь, что Они 
входять вь обіценіе сь еретиками, которые приносять инмь вредь 
(212--214): «А вы, мизерьные два владыкове, ий попове вей! Яко 
своего злого не видите? Яко се зьгеретнки сьвокунляете... Великие 
зь нихь маете приятелы, которые вамь вь самомь Новьгородскомь 
воеводьстве (и вь митрополия), яко вБдомость есть, шость соть И 
пятдесять церквей и службу Божую вь нихь спустошцияй! Где оть 
шести соть и далей домовь шляхетскихь релии Греческое ледве шес- 
надцать альбо штось метыцгь зостало, которые геретицкое новокрь- 
шепьское заразы ушла!» Вее это картины, хотя ий сь преувеличе- 
піямй, пзвБстныя намь п пзь другихь памятниковь того времени. 
Посл 5 изложепія акта самой уній, дается заіціта собора, при чем» 
разсужденіе ведется всестороннее: сь точки зр'нія теоретипческой (за- 
іцита, главенства, папы, основаннаго на, ученій о церковномь мопар- 
хизу Б), исторической (сами греки прежде признавали главенство рим- 
скаго первосвяіценнека, да п послБ старалпсь возобновить его на Фло- 
рентійскомь СоборБ), практической (греки терпять бЁдствіе за, 0т- 
ступленіе оть римскаго престола; русекихь ожпдають разныя вы- 
годы оть соединенія сь Римом'ь), 

17. Латино-уніаты не удовольствовались отмБченной работой 
П. Скарги, а вь томь же 1597 году выпустили другое сочиненіе, 
подь заглавіемь: «Справедливое опийсань е поступку и справы сыноду 
Берестейского»; не дошедшее до нась, но о которомь совершенно 
ясно говорить автор ь Антиррисиса, противополагая его книгБ Скарги 
(503); «Хочеш" ли ведати хрестияньскій (брате), чытай собе книжьки 
Руские, друкованые (у Вильни, вь року 1597), не тые, на которые 
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Оплялеть о(дшись) чынпть, але другие которымь нацись: Справед- 
ливое описапье поступку и справы сынод(у Берестейского)» (ср. еіце 
у Завптневича, 141, вын.). 

18. Православные, сь своей стороны, также составили описаніе 
Православнаго ОтдБла, Брестскаго собора. Повияднмому, однопзь та- 
кихт описаній: «Д Бй Берестейского собору зь части провославных'ь», 
которое показано вь чистБ пособій Палинодш Эах. БКопыстенскаго 
(РИБ, ІУ, 327), до нась не дошедшее, хотя здЁсь можно видбть и 
просто акты-документы и протоколы Ообора. 

19. До нашего времени сохранилась брошюра, вышедшая в» 
Краковб 1597 г. па пэльскомь язык: «ЕК е 515 аро КгоіКіе гергапіе 
зртауў, Кбоге зіе бзіаіу па рагіуЕшагпут, бо іезі ропіазіпуп вуподгіе 
у Віхеёсіе І.НеузКіг». (Публ. б6.; РИБ, ХІХ, 329--376). ДБйствія 
провославнаго отабла Брестскаго собора здБсь разсказаны вь п0- 
рядкБ чстырехь дней, вь которые пропсходили засЁданія. Постано- 
ваенія ежедпевно сообіцались митрополиту Михайлу ий на соборБ чи- 
тался его отвЕть. Затбмь указываются причипы отступничества вла- 
дыкь п вь постановленіяхь четвертаго дня приводятся основанія, по 
которымь владыкй былі низвергнуты, даетгся соборное постановлепіе 
и списокь лиць, его подписавішихь (Эавитнев., 148--151). 

20. Луелая увеличить евой силы для борьбы сь надвигаюіциімся 
католпцизмом' п уніей, православные обратились за помоіцью и К во- 
сточнымь патріархах'ь. ІЯ отнеслись сочувственно и отправили свопхь 
протоспнееловь: Константинопольской церкви НикиФора ий Алексан- 
дрійской--КНиринала, Лукариса. Нак'ь видно пзь эктезиса, оба, они прі- 
пимали дБятельное участіе вь православномь отдБлБ Брестскаго со- 
бора. Но алексапарійскій патріархь Мелетій не ограничинася этим, 
а еше послать кн. Острожскому и водбіце православнымь западно- 
русамь: «Посланіе Мелетія патріарха алексапдрійскаго кь всеслав- 
пому п 'великолёпному, благочестивому п православному государю и 
влаадыцБ Острожскому»... 1596 г. (Напечатапо при АпокрисиеБ. За- 
витн., 162). Вь этомь пісьмБ онь коротко, но сильно опровергаеть 
главныя основы ученія римской церкви, осуждаеть введепіе новаго 
календаря, приглашаеть отступниковь покаяться и вернуться в'ь лоно 
православія, вь противномь случаБ совЁтуеть православнымь избрать 


себБ новаго митрополита и еішскоповь. 
188 
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21. Сь особенностями римекой церкви по сравненію сь право- 
славной, сь критикой этихь положженій, сь попытками вовлечь пра- 
вославныхь вь упію, сь актами Брестскаго собора, мы знакомичся 
такяіе по полемическому сочиненію 1597 г. противь латино-уніатовь, 
сохрапившемуся вь рукописи Кіево-СоФ. Собора, 1957, л. 70- -1006 
(Ар. ЮЗР, ч. І, т. УІІ, 507--561). Сочаненіе состойть изь 22-хь 
главь, при чемь заглавія каждой главы уўказывають на содержа- 
пе ея. 

22. Но всБ эти незначительныя сочиневія, принявшіяся крити- 
ковать труды П. Скаргі и постановленія Брестскаго собора, не при- 
веля кь ожпдаемымь результатамь: не убЁдили зашццитниковь уній и 
не дали возможности православнымь вполіБ увБраться Вь 402кНОСТИ 
учевія римекой церкви. Горазло болыпе значенія иуБеть работа, вы- 
шедшая вь Вильн5 при сотБйствіі св.-Духова, братства вь 1597 г. 
на, польскомь язык, а затбмь векорБ переведенная и на западно- 
русскій, подь заглавіемь: «АПОКРІЗІЎ аро одроулеа? па, хіджкі о 
вуподгіе ртгезКію..». « Апокрисись 4160 отповЕдь. На кнйжкы б сь- 
б0рБ берестёйскомь. йменемь людій, старожитной рел греческой. 
Через ХристоФора Фи.ідлёта врихлб дана» (польск. вьэкз. М.О. 
Кояловича; русск. Публ. 6.; РИБ, УП, 1003-- 1820). Фаялялегь 
конечно псевдоним' 1), переведенный словомь «истинно-любеть». По- 
лагають, что Апокрисись написань по порученію Константина Ост- 
рожскаго шляхтичечь ХристоФоромь Бронекимь; вь немь против- 
пики даже подозріва.и протестанта. Книжка посвяіцена, Яну Эамой- 
скому, канцлеру ий коронному гетману. Посвяшенію предпослано сил- 
лабическое стихотвореніе пзь «КБнижкя до минаючихь» (1004): 


Почто новых ь веішцей вбдбти жедаете, 
пову веіць мене имЁя, презираете? 

ОтвЕть кь римляномь православных ь содери:іацше, 
піке егда прежде вбБру цБлу пмяіе 

Й неуничикенны отець преданіа, 
веБ бяху тогда желаюіце молчаніа, и т. д. 





1) Этому сочиненію посвяіцено изелБЁдованіе Н. Скабалановича: «Обь Апо- 
крисиеБ ХристоФора Филалета». Спб. 1873. Его же касается п С. Голубевь вь 
Труд. Кіев. Дух. Ак. 1876 г, стр. 197. 
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Изь «Предмовы до чителника» узнаем'ь, что данный трудь пред- 
принять между прочим»ь (1012) «Для забБаяенья омылному розум нью 
и у нынБшнего, а тымь болше у пришлыхь вЕковь, туть же тыжь 
дая затканья усть противникомь, который для молчанья на потвори 
оказію до трпумФу беруть, ий дія перестроги а, тБкарства своймь». 
Автор ь не намБрень давать «жадцыхь уразливыхь титуловь» писав- 
шему о Синод5 Берестейскоч»ь, а будеть только «синодовымь дЕе- 
писцемь» (1016). Свой доводы будеть абосновывать на, св. Писанін, 
на, церковной псторіш, при чеуь будеть приводить найбольше свядё- 
тельствь изь писателей римской церкви, такь какь онь пишет» про- 
тавь латинянь, подобчо тому, какь Скарга приводи.гь найбо.ьше сви- 
дБтельствь изь писателей греческой церкви. Мы гнушаемся не рим- 
ской церкви, но «Рямского костела блудами ся бридимо» (1020)... 
«Чинится то для того, абы гдБ бы зась хотбль намь отписати, звы- 
чаемь другыхь свойхь цеховыхь братьй, одного не міавь, другого 
не звіавь, што мякшій кускй жуючи, а костей, которыми бы ся могь 
удавити, занехпваючи» (1022). Чтобы правильно оцбнить наш'ь спор”, 
говорить авторь, нужно не отдбльныя мБста прочесть Вь книг, а, 
всю ве---оть начала до конца (10.). «Филалеть имБхь полную возмож- 
ность разобрать, такь сказать, по нияточк Б сочиненіе Скарги и разоб- 
дачить до малЁйшей подробности почти всБ слабыя стороны, изь 
которых ь оно. какь йзвбстно, цБликомь состойть»1). Ему удалось 
доказать, что Брестская унія явилась плодочь вБроломства нБсколь- 
кахь лиць, злоупотребивіихь евойм'ь высокимь положеніеугь ИЗ ВИ- 
довь чисто личных», эгойстическихь побужденій; на православномь 
Брестскомь Соборб выразился дБйствительный голось всей право- 
славной церкви; всБ доводы Скаргий о главенствБ папы и других» 
особенностяхь ученія римекой церкви оказашісь плодомь іезуйтской 
соФистики. Ясно было, что на Факт; Брестской уніш построить осно- 
ваше для дальнбйшаго развитія латинства па Руси было рискованно. 

28. Приверженцы и пропагандиясты уній прпбБгали ий кь другим'ь 
средствам» для увеличенія свойхь единомышленнйковь: они стара- 
лись сманить вьсвой ряды лиць вліятельныхь, вьродБ Гонстантина, 
Острожскаго, за которымь послЕдовалі бы и его кліенты. Такія по- 





1) Завигневич"ь, 143. 
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пытки изоб.ичаеть: «Листь Ипатія Потея кь князю Нонстантину 
Константиновичу Острожскому 3 іюня 1598 г.» (РИБ, ХІХ, 983-4 
1040). ЗдБсь еп. Потбй, двяжимый, по его словамь, любовью Кь 
князю, «хотяжь вашу кнежацькую милость ведаю добре быти ку 
собе теперь неласковым»ь и, безь всякое вины мое ку мне ображе- 
нымь», расхваливаеть унію какь любезное Богу дбло ий доказываеть 
что она, й не новость, такь какь и вь настоліцее время вь нБкото- 
рых» мБстахь среди грековь и риміянь суцествуеть единеніе, Я с0- 
вбтуеть князю приступить кь ней. 

24. «На тоть листь отца епископа, Володымерьского его милость 
пань воевода, Гиевекий ничого ани отписаті, анп вьсказати не рачить. 
Але ниякий клиярыкь Острозьский без'ыіменьный отпись на то вла- 
дыце учынйль»- чітаем»ь вь приписк кь вышеприведенному пясьму 
(1033). Этогь отвБть посіть слбдуюіцее названіе: «Отпись на листь 
вь БозБ велёбного отца, Ипатіа Володимерсіого 1 берестёйского епи- 
скопа, до Ясне освецоного княжати Костептина Острозского, воеводы 
киевского. .. Ёлирика Острожскаго 1598 г.» (РИБ, ХІХ, 377-- 
432). Здбсь ктрикь Острожскій доказывает ь, что п согласіе между 
людьми не всегда, пріятно Богу, если оно достигается противь воли 
Божіей. Согласіе, достигнутое вь Брест Б, свойми послфдствіями до- 
ставиго людям'ь только плачь п рыданіе. 

25. «Отись» Клприпка Острожскаго, хотя и ваписанный в'ь силь- 
ныхь выраженіяхь не убБдпль Ипатія ПотБя, и оць (вь 1598-- 
1599.) ппшеть «Отпись па лйсть ниякого клприка остроз'ьского безь- 
имёньного, котбрый писаль до владыки володымерского и берестей- 
ского» (по-русски М. Архивь М. Й. Д., по-польски Публ. 6. РИБ, 
ХІХ, 1041-1122). ОтвЁгь этоть паписань довольно высоком' Ер. 
Упрекнув»ь автора, вь сокрытій своего имепі, Ип. Пот бі сравнивает'ь 
его сь актеромь (1043): «вядпшь ми се подобень быти оным» ко- 
медейнымь жакомь, которые, (в комедіяхь) убравишся вь коштов- 
ную о0дежу, носеть па собе 0собу царьскую, альбо кпежати якого 
зашцпого, (ступёють поважне, и готуються, якобы што великого и 
мудрого мовити хотели; а коли се забудуть, алижь ти зь 0нос по- 
ставы поважное смеху и шидерьства полно зь себе цачинять, бо не 
то што потреба, але што ся навинеть до губы бредять); 4 кой зь 
нихь зволокуть царьскую олежу, по старому, яко жакове, по подЬ- 
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оконью (зь горіцкамия), старую Бень поючи Павперибусь, бегають». 
Епяскопь обидБлся, что ему отвЁчать взяіся безь спросу какой-то 
клярикь (1045): «Не мей же ми за зле, если што несмачного най- 
дешь, бо то посполитая таковому придается, коли хто пепытаный 
вырывается и отказываеть кому (на то), о што его непросять». За- 
тБмь слБдуеть самый разборь отвБта, клирика. 

26. Полемики сь православными, вь частности клірика, Острож- 
скаго и др. касается и одна рукописная статья (вь 35 листика) Іоса- 
фата Кунцевича (ср. Рукоп. начала ХУІ в. Акад. Наук» 11. 4. 
79, Павла Доброх. 79). Начало предмовы: Веймь стано" дхбны" и 
свец кимь нарбдў ні“го росу“ского бат й міра Хва. Ўпре“ме зычы" 
Едінь 4 йеромонахо" сТое и жывонача”ное тройцы. Манётыра ви- 
леньского имене“. Изасаеь Коў цевё.. Вь реча" бо'екихь и лю'екихь 
возлюбле“ния мон. то" есть порадд до позна м и выбадай са... На 
7 л.заглавіе: 4) тальшоваю иисмь словёньскихь 4" чубордцб и Ячы- 
теле" вЕре це”кве" протйвны" послўшё ст'воу его мІ ти ца митро- 
політа й (Ф чезьгода” ихь в' наёце выдано" з дроукб вплёского бра”- 
ско Фстро"ско и'вдоско. Ему же ешце принадлежигь вь томь же со- 
бранін (11. 4. 80) статья: 0) старшё стве Петра, Стго доводы и" семи 
соборо”. 

27. Александрійскій патріархь Мелетііі, узнавь оть своего про- 
тосинкела, Нирнлла, Лукариса, вернувшагося изь Зап. Руси, о дБя- 
піяхь Брестскаго собора и думая, что Ип. Пот бй--человбкь умный 
и ученый--быдль введень вь заблужденіе хитросплетеніями схола- 
стическаго богословія, рБшиася вь 1599 г. нашісать и ему посланіе: 
«Лиясть Ме лётіл патріёрхи Алезандрійского. До велёбного еп. Ипа- 
тіА Потвя... Ф Фстбплаёнья ёго, з напоминайемь Фцев'скимь до 
нёго пиясаный», который быхть напечатань только вь 1605 г. (В ма- 
настырй дерманьскомь выдроукованый, в лёто 9) рожества хвё, ти- 
сачного Хе го) (Наратаевь, М 178). Разсмотрбвь главнбйшія 0со- 
бенности православнаго ученія, Мелетій вь трогательныхь выраже- 
ніяхь высказываеть свою любовь и благожелательность кь Ипатію. 

28. Ипатій Пот'Бй не замедлиль вь 1599 г. дать отвбть п на 
это посланіе, напечатанный затбуь вмЁстБ сь «Листомь» Мелетія 
на, польскомь язык вь сборникЬ пропов' дей Ипатія: «Везродз Ніра- 
суи52а, Росіеіа... па Ііві Меіесупега Раёгіагеву АІехапагуізКіево» 
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ок. 1599 г. (Завитн. 169--170). ОтвЕть написань вь язвительном»ь 
дух Б сь горькими упрекамия, направленнымя по адресу патріарха. 

- Должно быть тбЁмь же Ипатіемь Потьемь (по другимь гр. 
Петром»ь Аркудіемь!) пашісано и большсе разсужденіе противь пори- 
цателей уній, главнымь образомь противь Апокрисиса ХристоФора, 
Филалета: «Антиризісь пш аподогія противь ХристоФора Фила- 
лета» вь двухь текстахь: западно-русскомь (1599 г.) и польском» 
(1600 г.). «Аутіббусіе аро ароіовіа ругесіўКо Ктгаузоуі РІШае- 
іоўі...» (польск. Публ. б., русск. Моск. Арх. М. Й. Д. РИБ, ХІХ 
47 6---982). Авторь этой работы (называюіцій себя “Рилотвем'ь) рас- 
бпраеть главным» образомь историческую часть Апокрисиса, оста- 
вляя безь отвЕта чпсто богословекую. Онь “келаеть, чтобы протпв- 
ники его «зь нами мовили, намися не брыдпай; а, если же розумеюгь 
(о пась), жесмы (зь гостинца) вь чомь зблудилі, --абы памь што 
лепшого указалі, альбо ся теж ь оть вась, чого неведають, паўчити 
хотели» (979). Этоть отвЕгь пе могь подорвать значенія Апокри- 
сиса, и православные не болбе стали согласны сь ааааіЗі про- 
ЯВИЛЙ КЬ НИЯМЬ ЛЮбвй. 

30. Вь Апокриспеб и АнтпррисяеБ мы имбемь состязаше по по- 
воду Брестскаго собора, со стороны лиць, научно подготовлепных ь 
кь исторической и богословекой полемнкЕ. Этими двумя кпигамй І 
другими болБе мелкими работами кь началу ХУІІ в. вопрось д 
Брестскомь соборБ могь бы ечптаться иечерпаннымь: Фальшивость 
и пеосновательность его п сочиненій, подготовлявйхь кь принятію 
унш, со стороны православныхь былі доказаны. Но нужно было 
сіце укрБпить православныхь вь своей вЁрБ и почаіце напомицать 
0б'ь оташчіяхь римской церкви. Эту роль вь концё ХЧУІ п вь на- 
чалб ХУП вв. пеполниай посланія Іоанна Вишенскаго?). Четыре его 
посланія -- а) кь кн. Васілію Острожскому, 6) ко вебмь православ- 
чымь жителямь Юго-Зап. Руси и польско-літовскаго королевства, 





1) Первое мнБніе основывается на слЁдуюіцихь словах» автора Перестроги: 
«Дивно есть веБмь, для чсго и ПотБй епископь, пишучи, крысть свое пмя у 
свойхь книжкахь... выдалі сете (латнняне) остатную кпижку свою против 
книжки нГякого Филалета» (ер. Н. Скабалановичь, обь АпокрисиеЕ, 55, 56). 

2) О нихі, імБется спепіяльное изелБдоганіе С. ЛД-в'іь: «Іоаннь Вишенскій по- 
демисть изь времень уній ХУІ в.» (Подольск. Епарх. ВЕд. 1875 г. АА: 15, 17-21). 
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в) кь мигрополиту и епископамь, принявшимь унію, г) 0 заблужжде- 
ніяхь римекой церкви -- папечатаны во Пт. Актовь Юго-Зап. Руси; 
нБсколько его сочиненій начала ХУП вбка напечатано вь І ч., 
т.УП Архива Ю.-З. Р., 19- -48, по рук. Кіев. Дух. Акад. МВ. 
218. Это слБдуюіція посланія: а) Обліченіе діявола мпродежца, п 
прелестныхь ловь его вБка сего, скоро погибаюіціхь, огь соваск- 
шагося сь хитро уплетенныхь сБтей его голяка и странника, ко 
другому будушему вбку грядуіцему, учиненное (19); б) посланіе ко 
Львовскому братству и прочимь православнымь южнорусамь (24); 
в) посланіе кь старицё Домникій (26); г) послаше кь Іову Ннягі- 
шцкому (36); д) позоршце мыслениое (37). Вь свопхь послапіях'ь, 
пе іцадя религіозно-нравственныхь недостатковь русскихь, Ви- 
шенскій убБждаеть ихь держаться вбры предковь; попутно, 0со- 
бенно вь посланій о заблужденіяхь римекой церкви, онь разсма- 
триваеть п главныя черты ученія латинянь, опровергая ихь на 
осповапій св. Писапія. Научные аргументы не сильны, но велика, та, 
правственная сила, которая разайта во вебхь его посланіяхь. Іь 
этомь случаБ опь примыкаегь кь первымь облцчителямь КНІГІ 
П. Скаргі «О іефрпоўі К. В.», обь одномь пзь которыхь кн. Курб- 
скій (Сочшцепія, 427) писаль: «подана намь книга вь помоць оть 
св. Горы, яко самою рукою Божіею прпнесена, простоты ради и 
глубокаго пепскусства, церковниковь Русскихь церквей». Посланія 
Вишепскаго дають п мпого чпето бытового, петорипческаго мате- 
ріала 1). 

91. ПослЁдователя упін рінпили однако не сдаваться на удЁ- 
жденія православныхь й продоліжать полемику. Оіш 'перенесли 
цонтрь тяжести своей аргументацій па исторію и старалясь до- 
казать, что Брестская унія является возобповлешемь старины -- 
Флорепгійской упій, которая вь свое время была принята и право- 
славными. ВиубстБ сь тБмь опи стремилісь доказать, что веб при- 
вплегій, которыя былі даны послБ этого православной церхві, 
собственно отпосятся кь увіатамь. Со стороны православныхь вь 
противоввсь распускаемымь мвбніямь была пздана: «Истдріа о 
листрикійскомь, 16 есть, 0 разббйшическомь, терарскомь 460 Фл0- 





1) Ср. М. Грушевекій. Історія Украіни-Русі, УІ, 469--476. 
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рбяскомь сянбдБ, вкбротцб правдйве списаная», Изд. Клириком'ь. 
Острожскиям» вь 1598г. (Публ. б.,; РИБ, ХІХ, 438--476). Вь 
этой работ б особенно сильно изображены послЁдствія Флорентійской 
уній, пмБвшія результатомь гибель лиць изь православных ь, под- 
писавшихь акть уній, разореніе Аеона, и избіеніе его мирныхь мо- 
нахов. 

32. «Исторія» Нлирика, Острожскаго не могла быть оставлена, 
безь отвЕта со стороны латино-уніатовь. Й воть вь 1603 году 
было выпуіцено на польскомь языкБ сочиненіе: «Ортопа 5. Эу- 
пойа К]огейзКіеео роў згеерпеео, Ма, ргаўгоуіегтаеў Казі парізапа 
ріге2 Ріоіта Гіедогоўіс2га у “Уішіе». 2-ое изд. на западно- 
русскомь языкі 1604 г. (Завитневичь, 184 54.) 

59. ВпечатлБніе книжки Блярика Острожскаго было такь ве- 
лико, что «Оргопа» Федоровича имЕла мало значенія; поэтому 
уніаты старались доказать, что Флорентійскій соборь достиі“ь 
своей цБли и что унія была принята какь греками, такь и рус- 
скими. С'ь этою цБлью Ил. Пот'Бй ийздахь вь 1605 г. «Грамоту кіев- 
скаго митрополита, Мисайіа, к'ь пап'Б Оиксту ІУ 1476 г. вь книг Б 
«Поселство до папежа рымьского Спкста д» (Вил. Дух. Сем. и 
Перемышльскаго собора, Іоанна Крестителя. АрЮЗР, ч. І, т. УП, 
193 --231). Грамота была признана подложною, хотя ПотБй и 
старайся обставить ее всБми данными, доказываюіцими ея подДзйн- 
ность (Завитневичь, 188 -- 195). 

34. Среди исторических ь споровь 0 Флорентійской уній не за- 
бывалі и вопросовь чисто догматическихь; при чемь для укрБпленія 
православных'ь вь вБр5 ихь ученіе излагали параліелыю сь рим- 
скимь. К» такого рода сочиненіямь относятся: «Вопросы и отвбты 
православпому з'ь папежникоуь», 1603 г. (рук. М. Син. б. 4271 по 
Горск. й Невостр.; РИБ, УП, 1--110). Форма изложенія здбсь 
діялогпческая: задаеть вопросы латинянинь, отвічаеть православ- 
ный, опровергаюццій римскія отступленія. 

55. Историческая сторона Брестской унш вь это время была 
затронута, еце львовекимь свяіценникомь, вброятно, Андреемь Воз- 
песенскимь, написавишм'ь сочиненіе, подь заглавіемь: «Перестрога 
зло потребная на потомные часы православнымь Христіаномь 
святые каволическія восточные церкве сынамь» (начало). 1600 -- 
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1605 г. (Акты Зап. Россін, ІЎ, М 149, Львовекаго Ставрошиг. 
братства). 

36. Разные внутренніе безпорядки й недочеты православной 
церкви, вь частности Виленскаго Св. Духова братства подчеркнуты 
вь брошюрб: «Негезіае, Іепогапйае у роса ророу у тіевгслад 
Бгасіха У ПепэКіеед». 1608 (Завитневічь, 197 54д.). 

37. Но подобныя выступаенія нротивь православныхь теперь 
все болБе и болбе ослабБвають. Замёчается другое теченіе: хатино- 
унаты пытаюгся доказать, что отшчія православной церкви вь 
сравненш сь римско-католпческой не такь велики, чтобы нельзя 
было придти кь соглашенію, кь уніц. Уже стараются забыть тб 
разайчія, которыя вь свое время подчеркниваль П. Скарга ий ко- 
торыя, сь противоположной точки зрЁнія, отмбчаля православцые 
полемусты. ЦЬ сочиненіямь послБдняго рода принадлежить. «Гарь- 
монід, альбо, согласіе ввры Сакраменьтовь, Й церембней сватое 
востбчыцое церькві С костеломь Рымьскиуь»... У вйни. 1608 г. 
(Чертков. б. г Историпч. музей. РИБ, УП, 169---222). ИмБется 
и заглавіе польское: «ЧНагтопіа аіро сопсог4авайа угіату, засга- 
шепбоу у сегетопіеу сегКуі 5. огіепіаівеўу 2 Кобсіс]епа 5. тлушекіт». 
Й вь самомь текстБ попадаются мБста, писанныя по-польски, что 
и естественно, такь какь книга предназначена, какь вядио ізь 
предисловія, «до чыта геля хрестіанского такь Русина, яко Рымая- 
шина» (169). Авторь этой работы упіать, какь можцо видбть 01- 
туда, же: «Мпогіе пайдутся таковые, которые, не врдаючы кгрунту 
истиностиа самое, звыкли подь чась п добрые речы ганити, яко 
папрыкладь, ото-- згода и едипость светая, которую мы прішялі 
гемо сь паны Рымляны, братьею нашою, знаючысе быти д БТьМІ 
вдашипое матере нашое светое католическое церкви, поневажь з'» 
единого пасБня Духа Светого породнаися есмо». Бь княгБ на- 
ралдслыю разсматриваются обряды и тайнства, греческой и римской 
церквей п доказывается, что онй блйзки другь кь другу. Пепра- 
вильно «смБють в ёкоторые и то мовити, шкь зборы евангеліцкіе 
ближиіе суть вЁрБ и церымоней церкви Восточное сь церымоніями 
свопми, анижли Рыме» (170). Попутно кое-тдБ авторь касается 
и выступленій противь уній со стороны праваславныхь. Так», 
говоря 0 Флорентійскомь соборБ, онь замБчаеть: «але наша Русь 
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тогь соборь светый листрыкейскимь называють, и якуюсь бада- 
мутню и небышцу о томь соборб недавно вь друку выдали. На то 
вже достаточный отказь мають, тамь й руками правды доіцупа- 
тися могуть» (179). Особенно достается Ст. Зизанію, папр.: «не 
вБмь же, откуль новый теологь а, старый баламуть Стетанко Зи- 
занія тое выдраль... и такь тою проклетою ересю своею, еіце не 
глыханою, Русь поблазниль, же его книжкамь бадамутнымь тБп Ёй, 
наж ь евангелій, вБрять» (180). В» другомь мБет Б онь называется 
Стетаномь Куколемь (182). ЁЕп. Гедеонь Балабанць, издатель 
«Требника», называется проклятымь баламутом'ь, кукгляромь, шал- 
беромь п даже болваномь. Ц'Бли, пресяБдуемыя «Гармоніей» ий по- 
добнымий сочаненіямий, ий дія православныхь были ясны. «Хотячи 
тымь барзБй унію ствердити», читаемь вь ПерестрогБ (Акты За. 
Госсіи, ІЎ, М 149, стр. 225), «гое што первёй вь нашей церкви 
ганили, згода, веБ наш'Б церемонБи и вбры вызнанья и сакраменты, 
тое все южь хвалят»ь, только же быхмо папежа, за, голову призналц». 

38. Говоря о сочиненіяхь на западнорусскомь языкЕ, вышед- 
шшхь изь-подь пера латино-уніатовь, пельзя умолчать еіце обЬ 
одпой брошюр 5, сохранившейся вь едінственномь экземплярБ в» 
Вил. Публ. библ. (Карат. Л: 193): ФЕХКЕ Сиречь. "ИзьвБстны 
предьложбніл (У оўчёній бже (0) тайнахь церькбвных»ь. На раз- 
мыішленіе кь Фб'ыцемў состезанію даннНы. Честнымь Фцемь "Іоеи- 
Фомь Велдмяномь Рўтьскимь, Инокомь. Законб сіго Васіліа, 
Б Мопастырё Виленьско" СТое живонача“ное тропцы. Состазаніе 
ке сё на сбычномь мБсте бчёній ббўдеть, пры монастыри пре'ре- 
че номь. Рбкб... ахи (1608) мца Гёвара дна й, часё второго по 
поДЎНИ. 

99. РБшительный отвЕть на, «Нетгезіяе» п «Гар'ьмонія» со сто- 
роны православных» дань вь книг, вышедшей на польском? 
ЯЗЫЕБ: САМТПІГРАФН аГро Офрохіеі? па, всгірі ув2сгуріху, рі“е- 
сіу Ко Іпд4зіоп зёаго2упеу гейгіеу (гаескіеу 04 ароз(абоу сегкуіе 
Мзерофпіеу ўучапу, Кбогетни (0: Негезіае, Іепогапсіае у Роі- 
(іса ророу у тіев2слап ртасбуа, УПейзКіес0. 1608 г.» (Публ. б.; 
РИБ, ХІХ, 1149-- 1300). Работа эта пршисывается Мелетію 
Смотрицкому; содержаніе и разборь ея дань между прочимь у 
Завитневича (ср. стр. 101, 123, 129, 193, 204 зд.). 
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40. Не достигнувь цБблі сілой убБжденія, уніаты для оправ- 
данія обпдь, наносимыхь ими правосдавнымь, обрашаются іо 
всякой кіевет Б, обвиняя пхь даже вь измБнБ королю и огечеству. 
Такимь характеромь отличается вьшуіценпая вь 1609 г. брошюра: 
«Веіасуа, у пуга2епіе розіеркоў піекібгуср окоіо сегкуі ВіеКкісВ 
У Пеўзкіей гока 1608 у 1609, УПпи узгуз(Кіеша буіадопусй» 
(Завитневичь, 209 зд.). 

41. Новый тодлчекь кь полемикЕ быть дапь выходомь самаго 
капитальнаго труда Мелетія Смотрицкаго, пока анопимно: «ЭРН- 
ХОХ, ію іевё Папе іедупеў 5. Роуўгес2пеўу АразбоІеКіеу УУ5сводвіеу 
СсгКуіеу 2 орісзшіепіет (4достаў ўіагу, рігуіеу 2 егаесКіеео па 
в]охіейзкі, а (етах г з]оуіейзКіеево па роізКі рглгеТогопу ргзех 
Треорійа Огбоіога, (ву2е зу. “Узерофпіеу СетгКкуіе вупа, “У 
У Паіе, г. 1610». Это замБчательное сочиненіе, отличаюшееся не- 
сомябнными научнымя достоннствами, заключаеть вь себБ рядь 
поэтическихь пзліяпій, очень рельетно и наглядно изобрагжаюіцихь 
б'Бдственцое подоженіе православной церкви, потерявшей большую 
часть свонхь выдаюіцихся членовь. Такь сакь работа выпуіцена, 
только на, польскомь язык Ь, то болБе подробному раземотр нію у 
пась не подлежить. 

42. Противь Ориноса прежде всего выстушть самь П. Скарга, 
вь сочиненій, вышедшемь вь томь же 1610 г., подь заглавіемь: 
«Ха, ігепу у Іатепё ТреорЫІа ОгоІога о Вазі бтееКіеео раро- 
ўейвіуа, рггезітова,» (Библіотека Варш. у-та). 

435. Черезь два года Ильею Мороховеким'ь протівь того же 
сочиненія было выцу:цено: «ПАРНГОРКІА, агаро чбІспіе пз2сауріі- 
ух'его Іатепіц тппіетапеу сетгкуіе у зсрофдвеу гтувіолеео Треоріа, 
Огбоіоеа». “ішо. 1612 г. (Библіотека Варш. у-та). Кром проті- 
воўніонныхь идей оба, критика Ориноса нашай вь пемь и противо- 
правительственныя выступленія. Велбдствіе эгого королемь прика- 
запо было экземпляры Ориноса, сжечь, тапограФовь св.-духовсЕйХь 
посадить вь тюрьму; строгое наказаніе угрожало п автору. 

44. И послБ появленія Ориноса уніаты не теряли надежды за- 
ваекать кь себБ православныхь пай посредствомь посланій, няй 
посредством'ь диспутовь. Но и теперь находиаись борцы, которые 
смБло отклоняли призывы уній. СлБдь такой лигературной борьбы 
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редставяяеть «Отпись на листь унитовь Виленскахь, которые 
тсйидовали свое лестное отступленіе оть Восточное Церкве кь За- 
таднему Ностелу слушяое показати, которымь кь воли сесь листь 
зь Слуцка сталея худшим»ь во презвитерахь Апдрвем'ь». 1616 г. 
(рук. Кіев. Дух. Ак., тоже вь Арх, греко-уніат. м-товь М 930. 
АрЮЗР, ч. І, т. УП, 266--278). «Огпису» предпослань стихо- 
творный эпцграФь: 


Униты якь ужь лесть жаломь воюють, 
Манбю моцнять, благочестие пеують, 

Косою лукавствомь вытинають квБты. 
Оелою наострены Богу не пбты, - 


который довольно точно передаеть содержапіе отвбта. Туть раз- 
сматриваются пБкоторые догматическіе вопросы и обрядовыя сто- 
роны, а также осмБиваются устрайваемые уніатамя диспуты, иа, 
которые православные не хотять пдти. «Пишеш'ь ми, же взываемь 
па, споры страладцевь сыновь церкве святое моее вбрне любпмое 
братии, и мовишь, же ся моее псевдолокгия глыбокое боячы ие 
гтановии,. А с ким же сь то ты дыспутовахь, поневажь нашы 
тамь не были, а штожь то ты тамь за трыўмть звыйграное 
стропть? Чы не стяхь то ты на тоть чась чеха, чы не зубры4ссь 
то ты быль локтемь вБтру, и чы не с тенбмь ся то ты потыкать, 
што есть найшаленшая на томь свтБ?» (275)... «А до того вБ- 
дал добре, же не на дыспутацыю их» взываете, але на, посмБвиско, 
што ся указало з баламутні вашеве вь концу, кгдысте переперлі 
шести. Отожь есь выграль на томь соборБ вашомь. Гогось то 
переперь? Свопхь же бехуровь дурный Лейзерь... Дыспутуй же 
0 то з Лямептомь, который вбрный сынь церкви Божое его (а, не 
іеретыцы) писаль. З ним ся то тамь было стертя, яе зь своймі ба- 
хурамі. Оттуль то мой писарь вашу унбю манбею назваль. Вшакь 
умбемь по латынБ: манпя віспійсаў шаленство, албо отетуплене 
розуму» (276). Мбстный интересь сказывается здбсь вь упомина- 
ніх Бблой Руси, Минска и дкрестныхь мвстечекь, по когорымь 
бБгають агптаторы уній (277). Вь заключепіе слуцкій свяіценникь 
Андрей убБждаеть своего корреспондента, вернуться вь правосла- 
віе: «Навернися, сыну мой, молю тя до православія нашего. Кгдыжь 
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даремно вБкь свой жыти будешь, если той путь не знайдеш»ь, ко- 
торыйсь стратпль» (278). 

45. Сь новой заіцитой уціт вьпервой четверти ХУЛІ в. высту- 
таль Лев» Ёревза: «Оргопа іефробсі сетКіеуаеу, або доўгоду Кіо- 
гуші зіе рокагц]е, і2 бгеска сегткіеу 2 ТасіпвКа ша рус зіейпо- 
с2опа... У “Ушіе, ргге2 оуса Іеора Кгецзе». 1617 (РИБ, ІУ, 
157--312). Здбсь вь петорической части допускаетея подтасовка, 
фактовь и даже прямая ложь, напримБрь, что русская церковь 
получила, начало оть Рима, (Завитневичь, 244 5д.). 

46. Противь «Обороны уній» направлень обширный полемн- 
ческій трудь Захаріи Копыстенскаго, написанный вь 1621 г., но не 
напечатанный тогда же: «Палінодія цаля Іінпга Обороны каволи- 
ческой святой апостодской Веходней церкви и святыхь патріар- 
ховь, п 0 Грекохь, и о Россох'ь христіанехь»... (рук. М. Синод.б.; 
РИБ, ІУ, 313 -- 1200). Этой работБ ий посвяіцено неодно- 
кратно упомпнавшвеся сочиненіе В. Э. Завитневича. Книга Копы- 
стенскаго, какь возникшая не вь бБлорусской области, не под- 
лежить нашему подробному пзстБдованію. Вь свое время она была, 
явленіемь замфчательнымь, необыкновенно ученымь: авторь поль- 
зовалея массой пособій на латинскомь, греческомь, польском, 
п.-славянскомь и западно-русскомь языкахь. Его работу можно 
гопоставить лишь сь Апокрисисомь, Вызываеть удпвленіе то 0бстоя- 
тельство, что вь свое время она не была напечатана. 

Дальн5йшая литературная полемика, православных ь и уніатовь 
велась больше на польскомь языкб п касалась разныхь сторонь 
церковной жизни, вызванныхь уніей. Вь хронологическомь порядке 
эти сочиненія слБдують такь: 

47. «Уегіісайа піеуўірроўсі» (1621 г.), пзд. Виленскимь пра- 
вославнымь братствомь вь зашиту возстановаенной іерус. патр. 
ОеоФаномь западно-русской іерархій (Публ. 6.; АрЮЭТР, ч. І, 
т. УП, 279--944). 

48. Отвбгь на него: «Боў а угіпа», пзданный латино-уніатами 
вь томь же 1621 г. Вяльна (АрЮЗР, ч. І, т. УП, 443--510). 

49. «Ортопа уегійсасіеў», изд. Вияленскімь православнымь 
братствомь вь 1621 г. (АрЮЗР, ч. І, т. УП, 345--442) вь 
апроверженіе уніатскаго сочиненія «Боў іа упа», 
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50. С.-Тропцкій уніатскій м-рь отвЁчаль на посібднее сочи- 
неніе новымь разборомь зашиты противника: «Ехатев Ортгопу, іо 
)езё одріз па зсгурё, Оргопа “Уегіісаііў пагуапу, у Кібгую віс 
гаготайлгеше УПепэкіе Яеўбсіа Ріуера іцвбісціе, 2е піе рорадіо ў 
Зоў а, “Уіпе, воріе тга4апа. “Уудчапу ой гаКоппіКоу топазіегаа 
УПепзКіево 5. ТГтоусу». Вальна. 1621 (АрЮЗР, ч. І, т. УПІ, 
562 --- 596). 

51. Здёсь еце слЁдуеть упомяпуть уніатское сочинепіе, ипз- 
данцое вь ВильБ 1621 г. «Гізё 40 заКорпікоў топаяіегга сстК- 
зіе 5. Риера МПейзКіеео, па іс рггейтоўе у “Усгійсайеу 
іаКору піеугіппоёсі іер роў оге уудапеу роІо2опа, офрізапу» (Петр. 
Публ. 6.; АрЮЗР, ч. І, т. УПІ, 732-- 761). 

52. «ЛізбЙйсаПа шехіппоёсі», прошеніе, поданное королю 
Сигизмуцу ШШ. западно-русскими православными іерархам, сь 06ь- 
яснепіемь причшгь законности ихь посвяіценія оть ісрусалимскаго 
патріарха ОдедФана. 1622 г. (Кіев. Дух. Ак. АрЮЗР, ч. І, т. УШ, 
511--522). 

53. Состязаніе между монахами рядомь стояіцихь виленсЕих 
м-рей, прпнадлежашихь разнымь йсповбданіям», продолжается и 
вь 1622 г. Православные выпускають: «БІепсрцз рібт чэхегуріі- 
ўўсА, ртзех гаКопрікі 2еготадзепіа “УЦПейКіеео буісіеу Туоўсе 
зудапуср»... (Петр. Публ. б. АрЮЗР, ч. І, т. УШ, 597-- 
679). 

54. На это сочиненіе слёдуегь отв5ть: «Апіеіерсіціз, (о ісэў 

зфріз па зКгурсегсауріуу гакоппікох Сегкуіе офзіерпеу 5. Рцейа, 
ЕІерсіцв пагуапу, парізапу ргзе2? Оуса Апавіагесо ЭіеІа ўе». 
Вильна. 1022 (Пуб.. 6.; АрРЮЭР, ч. І, т. УШ, 674- 791). 
ў 59. ЦЕлый рядь сочиненій, далбе, быль вызвань пзвБстнымь 
путешествісмь М. Смотрицкаго на Востокь и его измБной право- 
славію, выразившейся вь переход вь унію, Сюда принадлежить: 
«Аро]овіа, ретесгупасуі 4о 5ітовп уверодвісі». Львовь. 1628. 

56. Вь отвбть на эту книгу была напечатана: «Аполе Апо- 
логін Бнижки Діалёктом Роўскшгь написанои, Пдіскимь зась ве 
ЛвовБ дрякбваной, вкордтцо а правдиве Зсбммованаа. През Стань 
дховный Восточнога. Православіа... й до дрбкЎ на жадане мно- 
гихь Подёнал». 1628 г. (С. Голубевь. «Петрь Моглла», І, 302-- 


заадббсе 


216, Карат. М 319)-- это акть соборнаго проклятія «Апологій», 
при участій самого Смотрицкаго. 

57. Противь собора 1628 г. М. Смотрицкій отвБбтить «Проте- 
стаціей». Львовь (Голубевь. «Петрь Могила». Приложеніе М 57), 

58. Вьтомь же году слуцкій протоіерей Андр. Мужиловскій 
выпустиль противь Апологій «Апбі4оўцт» (противоядіе). 

59. М. Смотрицкій не унялея и вь томь же году напечатагь: 
«Экзетезись ий Госправа между Апологіею й Антидотумом»». 1698. 

60. Вь слёдуюіцемь 1629 году онь пишеть: «Парапесись 
(увыцаніе) кь Виленской братіп при церкви (в. ий ўГявотвор. 
Духа». Краковь. 

61. Противь Апологій со стороны православныхь была, еіце 
выпу:іцена, « Ашаро!овіа» Геласія Дяплица (псевдонимь Евстадія 
Киселя) 1692 г. (Завитневичь, 160). 

62. Вилецское Св.-Духово братство еце йздало указаніе доку- 
мептовь, касаюіцихся православной русской церкви: «Хрусие, або 
Ктгобкіе зрізапіе ргау, рггууеісу, буіеройд у уоіпоўсі ой паіаз- 
піеузгуса бх. ратіесі Кгоіоў... Ругагегаспеши з(агоулестпепці 


пагодохі ЕазКіета... пададпусй у рортггузіегопусі». 1692 г., 
язд. Вилен. Св.-Дух. братства (Публ. б. АрЮЗР, ч. І, т. УП, 
582--576). 


б9. «Зарріетепіцта бупорзі5», изд. Виленскимь православным'ь 
братствомь ко времени избирательнаго сейма, по смерти кор. Сиги- 
змупда Ш 1652 г. (Пуба. б. и Оссож. во ЛьвовБ. АрЮЗР, ч. І, 
т. УП, 577--649). 

64. Даже эти двБ работы вызвали возраженіе со стороны 
уціатовь, вь сочлненій: «Вогтоуа аіро геПаба гогтоуу фуоеВ 
Еивіпоу вешШетабуКа ж шае К. Скупинскаго», паправленнос про- 
тивь дзд. Вяленекиямь правосл. братствомь Синопсйса. 1694 г. 
(Публ. б. АрЮЗР, ч. І, т. УП, 650- 733). 

На, этомь и закончимь наш»ь обзорь. Полемика и постБ этого 
продолжалась, но она велась больше внБ Зап. Русп---вь Гіевё, 
Львов и др. мБстахь на югозапад5. Вь Зап. Руси вь это время 
вь письменности уже больше прибБгали кь польскому языку. 





Е. Бароскій. Буэлорусы. 14. 


а ане 


Западнорусская письменность. латиницей, 


Изь предыду!іцаго можно было видБть, какь постепенно зал. 
рускій языкь подонизовался: вь словарь входить много поль- 
скихь словь, синтаксись тоже носить характерь польскаго, 0со0- 
бепно вь сочетапій предложженій меліду собою, а пногда й вь подчи- 
пеній словь. Такая русская рЁчь часто лишь по ФонетикБ 0тли- 
чалась оть польской (не было посовых 4 и е, с ВМ. ч, 42 ВМ. ж, со- 
хранялось полногласіе), а письмо -- только по шриФту. Отсюда есте- 
ствень быль переходь кь полному употребленію польской рБчи и 
письма. Мы видБлі, какь православные даже вь догматическихь 
пройзведеніяхь, не говоря уже о полемическихь трудахь, прибБ- 
гають кь польской рбчи. БВь судебной и адманистративной прак- 
тикБ ешце продолжаль употребляться западнорусскій языкь, однако 
и польская рбчь получаеть постеленно право гражданства, и 
наконець вь 1696 г. издано было вь отмБну йзвБстнаго полоскенія 
Лит. Статута (ср. стр. 128) постановаеніе о том, что «Різаг2 рохі- 
піев ро РоізКи, а піе ро ГіизКка різас». Сь этихь порь уже веб 
грамоты ий акты пишутся по-польски; на этомь языкБ стала го- 
ворить й писать мБетная аристократія. Употребленіе польскаго 
языка, вь судб й адмипистрацій продолікалось дагке пост Б присоеди- 
пенія бБлорусскихь областей сь раздбБлами Польши кь Россіч чего 
й естественно было ояшдать огь русской администрацій и интелли- 
генцій того времепи, вообіце плохо разбиравшейся вь національ- 
ныхь вопросахь!). Лнишь вь устахь. простого народа и мелкой 


1) Ср. Муукович'ь. Управленіе и сгудь вь Зап. Россіц... ЎЕМНІ. 1914, М 2, 
стр 309 и др. Сословный состав» населенія Зап. Россій. Ір. 1915, д 2, стр. 279. 
Генераль-губернаторь Черныіцевь вь вБдомостя 1 іюня 1773 г. противополагает'ь 
«пришельцамь» и «аидамь» тутошнихь уроженцевь-подяковь, т. е. бБаорусовь. 
Даже поэть Державинь, владблець 274 душ» вь Невельскомь ключБ, прпзнавая 
поседянь вь ББлорусс «ешноплеменными Русекому народу», называеть их» 
«поляками» (Собр. сочиненій, УП, 290 -- 231). А воть отзывь ипзвБстнаго бБлорус- 
скаго архіепископа, Анастасія Братановскаго (1798 г.) 0 язык 5 бБлорусскомь (21 у- 
кович'ь. МНП. 1916, Х 10, стр. 191): «В» ББлорусекой епархій язык», смБшан- 
ный из» литовскаго, польскаго, малороссійскаго, кидовскаго выговора и русскаго»... 
Рсе царствованіе Павла Петровича школьное дБло вь Зан. Руси велдось вь поль- 
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шаяхты, которыхь полонизація коспулась очень мало, оставалось 
живое бБлорусское слово. Эта простая рЕчь со стороны тогдаішихь 
образованныхь вь польскомь дух западно-русовь разематрива- 
лась только какь языкь низшаго класса, которымь можно йзрідка, 
пользоваться ий вь литератур5, но лишь сь цблью вызвать сміхь 
у людей образованныхь. Такою областью ійтературы могла, быть 
легкая сатира и комедія, которая согласно требованію тогдашнихь 
реторикь «уегваішу сігса гез Іштйев еў ріереаз, ішіаіцг асбопев 
Іеуіц регзопагам»'). В» ней, дБйствительно, и выводйлясь ВьЬ 
ннитермедіяхь или интерлюдіяхь”) простые бБлорусскіе крестьяііе, 
которые своймь языкомь и поступками потБшаш публику. Такія, 
комедіш сь пнтерлюдіями на, бБлорусскомь нарёчій, больше разы- 
грывавшіяся вь іезуйтскихь школахь Западной Руси (вь Вильнё, 
Гроднё, Минск, МогитевБ, НовогрудкБ, Полоцкё, Слуцк к дру- 
гахь мБстяхь), й вь подражаніе имь п вь духовных» православ- 
ныхь най уніатскихь учиаиіцахь, сохраниайсь вь значительномь 
колічествБ рукописей, относяіцихся кь ХУЦ- ХУШ стотётіямь. 
При своемь появленій только одна сатира (о которой рБчь нпже) 
попала вь печать, комелій жо до нашего времеци лекали в» руко- 
писяхь; лишь недавно разными учеными (Морозовымь, Брюкне- 
ромь, Перетцеуь, Сычевекой), пзучавийми народный театрь, опу- 
бликованы отрывки интермедій йяли цБлыя комедій на бБлорус- 
скомь нарёчі. “ти пройзведеція являются едпнственными образ- 
цами жавой бБлорусской рёчи вь указанное время. Дошлі до нась 
они однако вь оболочкЬ не-русской: нашисаны и напечатаны уже 
латаницей. Только на далекомь востокБ Б'Блоруссій -- вь Смолен- 
ской области - кое-гдБ употреблялось вь такихь пройзведепіяхь 
кириіховское письмо, 





скомь духі п преподаваніе шло на польскомь языкб; даже русскій государствен- 
ный языкь не вездБ преподавалея и не быль обязателень (ХК укович"ь. Ір. выь 
разных» мБстахь, напр. 220, 221 и яр.) 

У Ср. В. Н. Перетць. «К» исторій польскаго и русскаго народнаго театра» 
(ИзвЕстія Отд. русек. яз. и сл. Ак. Н. 1905 г., Л? 1, стр. 51). 

2) Воть какь вь пінтикЕ 1648 г. опредёляется нитермедія: Гпіегтедіцт еі 
Бтеуі5 асо, Ёсіа віуе уега, іпіет асіце сошісов уе] ітавісов, сопзёапе уегріз, гебця, 
регвовіе Іерііз візе асёпв ад гесгеапіша апбііогею. Ргойчсипёцт іл іпіегтедііз Іері4ае 
еб Гасебае Бізіогіае, саве, авіціа.. «ара ебата іпіегтедіія запаў гавіісі, сосі, апгівае 
е(с. (Морозов'ь, о. с., 59). 

14" 


аб ўны 


Сатира, 


НензвБстнымь іезуйтомь составлена сатара вь виршах'ь по по- 
воду пріБзда вь Вильну новоназначеннаго хютеранскаго пастора, 
который вь первой проповёдяй приветь яБсколько цитать на гре- 
ческомь язык. Эта сатира носить названіе: «Уіапіе па Ріегузгу 
іга 2 Кгоіеўса до КаЙуКка 5БазКіево “УПейзКіего Іха Нег 
К. Губегтасіга». Напечатана опа вь 1642 г. вь Вильнё, хотя на 
заглавномь листБ обозначено «у “УПепрегейп»:). Сатира на поль- 
скомь язык; но выводится здбсь н Ўіейко ХаІечауко, который 
привБтствуеть саксонскаго наставняка, рБчью на, чистомь западно- 
русскомь язык, какь онь сохраннася вь лучшихь старинныхь 
пройзведеніях'ь 2). 

Б'блорусскій отрывокь надписывается: 

біейко Маіеувуко Роцс усіегохі б8- 
зкіешц Роцегепіе о Нгеегубіе Руу- 
іафеізкоіе розу]аіеі. 


Онь состойть язь монолога, крестьянина, который упоминаніе 0 гре- 
ческомь язык Б поняль, как» названіе гречихи: 


“ 


У202 Вею ро Іісрп Заву ройшеіі, 
Коіі пёт шб пгесгусра убіейКкі одпоіеіі. 


Однако нзь дальнБйшаго видно, что крестьянинь только прикинулся 
непонимаюіцимь: онь знаеть, что идеть рёчь о греческомь языкі: 


1) Сохранидлось два, экз.: Петрогр. Пуба. б. ий библ. Варш. у-та. Перепечатана, 
Бі статьБ А. А. Круазе ван-дер-Копь: «Забытый эпизодь изь борьбы Като- 
аицизма противь Реформацій вь Западной Россій» («ИзвБстія» 1912 г., ЛМ І, 
стр. 78 -- 86). 

2) Впервые обратиль внцманіе на бБлорусскую рЫчь вь этой бротюрБ А. Буй сК- 
спег вь статьБ; «Ріебві роізко-гаэкіе» (РашіейнцЕ ІНегаскі, Х, 1911 г., стр. 194), 
подчеркнувши, что «саіа Бгозацга уаігіа ргхейгака». Выполнить его пожеланіе 
поспшиля А. Бруазе ван-дер-Ноль вь названной выше стать. Только на- 
праено рБчь Сенка Наливайка называется малорусской: никакихь особенностей 
мадорусскаго нарБчія здБсь нБть. Туть, напр., встрВчаются такія черты, какь 
Бебо, піейісіе, вКураговіар, іеб, гарушвіер, іеёс, Іціогу!і, Ьтагеас, ргуфаге іеё и т. д.» 
которыя свойственны только живой бБлорусской рБчи. Такь писали по-русски 
виленскіе и гротненскіе іезунты. 
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Осісі ппіе ро НгесхевКи Бгибізх хгіеішті тпоро, 
А 5260 боріе Чахг уг Вура тебісіе піКоро. 


Дальше допускается опять игра словь: могила и вамипаія йзвЁстнаго 
кіевскаго митрополита: 


Ргудеі па ба Мой а 9210 у Вогзз ушіеіеі, 
Ко боіІКо ВгесгусВа поуйі4 розріеіее, 


В'ь дальнЕйшей рбчи крестьянина, обнаруживается ругатель-іезуйть, 
который хотБль бы отослать протестантскаго учителя «К МозКугіе 
па Хапкі»: 


Экораўбіар 195 уў ХМіесіеппеўу, гйруусіер гКоВіібі, 
А 2) Зазка ро Вгесгезки дпшпо Маро. 
Оагекруб ба, Іта у Юіе5й вйторо, 
Роруугау вау у Сага 2угідг4п МозКоузКоВо. 


Впрочем» и вь ВяльтБ можно найти подобную обстановку и особенно 
вь Ніевё: 


Ра ў у паз Раба іебс у Лоб уіеіКі, 
Ріопузеу, РогоМіеу, упуеіц 141Кі. 

А у Кіеў ітй Іпаеу 50 убіеші буіабеаті, 
Уріегой робогуіі 2 зійгуті ргекаті: 

Па, сіў Чіео (ербе 4ах убіо паю одріегаіез2, 
А Міепса зг20 гаручегу ро Вгескц іргаіе52: 

У (ЗЕ вайпо у Чтоусу?) па оргах Шееб, 
Ро Бгееўезки рофрізав, піеіга 2гогишіей... 

Ус2абіеху фу росўйм ваў Юуазейс ро пгес2е5Кі, 
Фа Копіес ропс?евій ргучахў іе5 ро с2е5КМ. 

Хаудеп ва ба зиКір год іпзгу іа2уК у Уодіе, 
Ро кіеКіегэКки МароІа: Рудіезг у от сро іе. 


Из» дальнБйшаго видно, что выведенный крестьянинь православ- 
ный, такь какь опь противополагаеть себя «ляхамь» и «унитамт»: 


Ті4в2Ко пат у 2 Гіёсрйті, й ротгвг 7 Упійті, 
дор Сеткуі піе уліеіі дортуті ргауаті, 





1) Вь ориг. А?. 
2) В Свято-Тронцкомь Бен. м-рБ, 
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А ху рае паз падіе іак ту Іегебусу'), 
Або Как Гас 2оўгиў ваті Зепівтаіўсу. 


Монологь заканчивается ўгрозой пастору: 


Міе Суоіт Зузву Віебіе повою 2аступаіевх 
дура 2 пёті: 4 2 Басі 24 боро ро7паіез”, 
У Кісіе] Кааўуп зуа?), асВ паргаўўіа, рода), 
А бу гесгев” роўдах ху“), Вбіе іа Тибтго Рада. 


Школьная драма. 


В» разных» старинныхь сборниках»ь, больше польских ь, дошао 
до нашего времени немало разаичныхь школьных» драмь, которыя 
писались преподавателямй риторики вь мпогочисленныхь іезуйт- 
сках», а затБмь и другпхь школахь, возникшихь ВЬ ПОльскО-ЛЯТОВ- 
скомь государств5 вь ХУП и ХУІ вбках»ь?). Эти пройзведенія 
аобыкновенно на, польском ь или латинскомь языкахь. Но ВЬ пБко- 
торыхь изь нихь вставлены отаБльныя сцены, гдБ выводятся Для 
пот Бхи публики, какь обь этомь уже говорилось выше, крестьянс- 
бБлорусы, говоряшціе на свосмь родномь языкб (малорусовь, 
евреевь, говоряшихь по-малорусски, литовцевь мы здБсь не ка- 
саемся); кое-гдБ проглядывають п полБсскія особенности. Эт 
сцены очень важны, какь свидбтельство 0 живомь бБлорусскомь 
парычін и его особенностяхь вь ХУЦ--ХУЦІ в.; дають онБ п 
пБкоторый матеріаль для сужденія о вэглядахь, повБріяхь, интере- 
сах'ь простого народа того временй, да и вообіце русскаго обіцества, 


І) Ёретыцы -- еретики. 

2) Игра словь: отцемь Киселя является кушанье кулага. 
9) Страху. 

4) В оригинатЬ роздах зу. 

5) См. 0 них» работы: К. У. Убўсіскі. Геі магоруйау у Роізсе. “УУагэгауа 
1841; А. ВейсКпег. РоіпізеВ - газзізере Іпіегтедіеп (ез ХУП. Заргропаегіз 
(Атспіу Ёй зі. РЫІ., ХПІ В., 1391); Н. И. Детров“ь. Очерки изь исторіп укранн- 
ской литературы ХУІП в.: П. О. Морозовь. Йсторія русскаго театра, І, 59-- 70; 
В. Н. Перетць. К» петоріп польскаго и русекаго наролнаго театра, («Извістія» 
1905 у., 1911 г.); В. И. РБзаногь. К» псторін русской драмы. Экскурсь в область 
театра іезуптовь. НБбжкинь. 1910. ЕЁго же. Школьныя драмы польско-литовскихь 
іезуйтекихь ко,ілегій. Ніжинь. 1916. БолБе подробно литература предмета, 0тмЕ- 
чена вь указанныхь работах ь. 


Ка 
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вь Литевеко-русскомь государстві, ешце не успбвшаго подониз0- 
ваться. Во многихь случаяхь не трудно усгановить связь таких ь 
сцень сь дошедшими до нась пройзведеніями устной народной сло- 
весности, особенно сь зародышами народной драмы. 

Выведенные вь польских» драмах'ь русскіе крестьяне предста- 
влены вь каррикатурномь вид5: они невброятно глупы, непонят- 
ливы, суевБрны, грубы, но не лишены нБкотораго юмора, хитрости 
п понцманія культурных ь условій тогдашней жизни, а также Отно- 
шеній между сословіями п отдбльными членамй польско-литовскаго 
обіцества. Что касается ихь языка, то онь сходень сь современ- 
нымь намь народнымь бБлорусекимь языкомь, но вь немь есть не- 
мало и полонизмовь, а иногда встрбчаются и малорусскія черты, 
что конечно зависбБло оть степени знанія народной рбчи лицом, 
пясавшимь драму. Во многихь случаяхь вь изданныхь до сих» 
порь отрывках»ь разсматриваемыхь ниже интермедій, особенно Мо- 
розовым'ь ий отчасти Брюкнером'ь, оказались разныя неточности и 
искаженія, не всегда по винБ издателей, а вслбдствіе трудності 
чтенія неразборчиваго почерка ХУП -- ХУПІ вв. Мы всБ тексты 
занметвуемь непосредственно ипзь рукописей; вь сомнительныхь 
случаяхь привлекаемь и печатныя ипзданія, явивціяся до этого вре- 
мей. 


1. Древнбйшая интермедія иймБется вь рукошся 1651 г. 
Е. Пылинскаго йзь Гродна (Публ. библ. Польск. б). ХІУ. 18), вь 
свое время обслБдованной А. Брюкнером'ь'), пздавшим' (очень не- 
точно) й отрывкй ийзь нея. Интермедія вь качеств5 вступленія 
(ассезви5) предпослана драмё: «Сотоефіа де Іасор еі Іозерр Ра- 
(гіагсВія» (л. 1 -- 92). Дая того, чтобы дать представленіе о подоб- 
наго рода пройзведеніяхь, мы воспройзведемь ее полностью, СЬ 
сохраненіемь старинной ореограФій, только падстрочные и строчные 
знаки разставимь по-современному. 


Ассез5і5. 


Грап, Рапоугіе, 5240 (0 ха дгіеіо Буда шб (2іеасі, 
Сту піе вугад//мі па шіеузсі зіоп радас зКакасі. 


тала чаёенанць, 


1) Агсііу Ё. зі. РЬ., ХШ. 400 -- 404. 








ХАийсиз. 
Г. 
Ам. 


Ге. 
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За, улеш, І1еех боріе 4агто піе роўіею, Гуаліе. 
Ртозга сіеріе, вКа2у тапіе, пПоўсіўуў Рашіе. 
Зе срсезх, зеру5 со звіе (а (аіас ребзіе уледзіаі, 

Роіттера, па рў(апіе руў ті обфроуледзіа. 
ХМаргэба сгета 2у4оуіе Козу годзі іейга, 
Во ёаіетлісе реупіе (е І0дгіе піе уіейга. 


Васко Так шоў Кагууа, сіў ма уіеіті 2ас2пу 

І 2 падкі сШпрокіеу 1), узіг 10020127) гпас2ву. 
Вуу і0п ўіеіті с2..іепи”), уўлеіші папегопу, 

І ро увіо пазгуга віеіе пацкат пвўауопу. 
Упіеў іоп рапріесаао, рапоўіе, саТоіе, 

Зак гозКоіе, Фак (еж пційгеуз2е Іаскоіе. 
Тоў руўао оп о Топ ВебаК Іцагіот Каўес, 

СЬ4у зру'іаічс, сха 2уа Кагупі уіеіті 1а4аіес. 
Кор Вой тпоўбсіуу (агу Уіаў 7 пісгоро, 

А сгоіоўгека ступіў 2 сПіпу шігетворо, 
Ха, уўвіе іпаеу т2ес2у гоЕ сругіаё”) ўхоггасау, 

А рііез”) віс рггураігоха! Нозроді 56діас2у. 
Срсіе? Біе5 зоріе у(2ім абу родорпоро 2сроТа, 

Кіе 2паімсзе 9), 5250 зоўга, піе тгодзіс 5окОТа, 
Сросіеу тоўіё Рапэкоро сВула5 пабІафдцшіас, 

АІе уўутоўіх: сруік, сВуік! азгпо ў узКакшас 
Уугаі Ў) Кали 2 гораті у 2 сруозбота уіеііКіг. 

Сросіесзу віе ргусЦе42іс рггутіоўог узіаКіга, 
Упіа] Калі 2а іеу сруозі; Кага, КаК згаіопа, 

А г7пас іеео гораті руТа, розігав20па, 
Й уіеікію радета па робу угувоКіе вКосту1а, 

АІе іеі?) зу оу сВові уг гакасй 2оз(ау а. 


1) Здбсь, как» часто и вь другихь случаях, с! перелаеть бБлорусекое 2-4. 
2) Б'ь ориг. тагога, какь и вь другихь случаях, без» точки надз, 2, 

3) Перазборчиво: сгигепіц? 

4) Рекь «баі». 


5) Биэс-- сь диФтонгом'ь. 


6) Б. ориг. піе гпаібае. 
9) Уўутгаі - пўгга4 увидбаь, 
5) Догадка Брюкнера: вь оригинагЬ вгеулпі, 


Ам. 


аа 


У іе4аіезз сіерігу, сгош Казу біев сВуговіоу вуусВ срод2іц[с], 
А Колаіа сгетиа ов піер ўаКіе годзіц[с]. 

І Іа, еро годзі іе57 Кагупіе!) гудохугіе, 
Во (ак піерозстук Казаў раско тоу, Рапочіе. 


Кіе ріес, сіМоріе, 7айпе піе шоўе з пізсгеео 
Убуогтус пе зўуоглеше ргост Вова, замесо. 
Одроугіей? 28 па, ёгисгіе, сМоріе, те руіавіе, 
Зе2і сПсевх, ўіедзіес па со адзі іо гергаріе: 
Со іе5С Вос у со іе5б Упіа сругаІерпа, 
І узгукію одвегеріейсот рагго 1856 робггерпа. 


Бизйсиз. Вогія іе8б Ўулеборо Мікиу гогопу ртгаі; у Кор Во піе 
Буз Вороп, бор зулеўу Міка руу Ворот, а Упіа іезў Ргесгу- 
боі то20паіа зіевіта. Так тоу Васко піерозстукК віагоіеу углету Кагаў. 


Ак. 


Міе юбу ўаКіс8 9Ібу, сіМоріе, ро Вбе піезкойс20пу, 
А булебу 2а5 МіКоІау руІ сХоулек збуог2опу. 
Упа, гіейпосгепіе іе5б уіагу ргаўфіуеу, 
Ііев2 піе іе5ў зіовіга, Раппу пад у 2хеса Зоргойіуеу. 
Ка, ёеб гзестгу ше ёгай, еМоріе, офроўіейзіее. 
І.ест іезс2те ўеео ссе іа, ов сіеріе доуліедзіес: 
Зако годітіе5х, сПТоріе, сху]а, Іер5га, угіага, 
Роўіей4? мі, ро іпастеу ўе/тіе сіе ростуага, 
Зак сіе .. .4ую?) оМоге Кіе ро(е пера, 
Яе піе ргхуі4зіе5х до ўшіегсі о доргеео зіцера. 


Гиызіісиз. Гота, пава угіега Упійскаіа, фа Такі ргаціц тоўіасау 
Іер5га, Гаскаіа, іа у Копіаскаіа. Во зсхо Гаср аро Упаі, бо Рапок, 
а зело Узтафук, бо шогуК Іадавего, да 525057 ўакі дорго розіскі1”) 
згарка. Мигукою «оргаіа тиагускаіа угіега, зораКа гіебё у Ріез 
5011; віагаіа хгіега, пав2а---ргаў а, ю-- «а, у с2огі 2е піе поТофуў Ча 
бакі Біезп всродгі зіе, под вія доўгсро Вой, фа у 2уд тоііе зіс 
(а, Такі Біеза сродіізіа 7). 


1) Бр. читает, Каўупіе 
2) Неразборчиве 

3) По Сеньк'Ь. 

4) годится. 
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Ан. За2е5 ргау ас роўіейдаі, уіейзіес реагіева 2агах, 
Со віс па бую (Веабті редзіе (2іа1о (егах. 
Ведзіе і Котедіа, о вулебут Закобіе. 
І 0 1820 іедупеу Ібверше огфоріе, 
Зако ой вуоісі Югасіеу Бу] уг Аееурі рггедаву, 
Зако робую у Аееурсіе ру] об пуса рогваву. 
Гмзі. А сту рофаеў зе сготгі 7 гораті? 


Ай. Ведаіе у іе, ро Бгасіа, па Збгерра, уг2ривхіс 
Ведзіе зіе вбата], оуса Чо вака рорідзіс. 


Гиызіісив. А цё сІцо? Раетоп. А..51) іа Віез вузтабіскі ув. Дизё. 
142 зе, с2о1сіе, од шіепіе (0 Віеза. Рает. За сіебіе Іобіч. Дывё. 
Ра, іа сіеріе ліе ІаБіо. 


В» приведенномь пролог б крестьянйнь Ивань (Туав газбісія) 
па два первыхь вопроса даеть неудовлетворительпые отвЕты. 
Правда и первый вопрось, предложенный ему, странный, или на- 
рочно запутанный (почему еврей Фдять рога козы? вм. рогатую 
козу?). Услыхавь о коз Б, опь разсказываеть ту легенду, которую 
зпахь о сотвореній ея чертомь; при этомь все внйманіе его обра- 
шено на короткій хвость козы, да, отчасти на рога, которые какь 
будто находятся вь связи сь ея создателемь, дьяволомь. На, второй 
вопрось--о Бог Б ий Унін---Ивань опять отвёчаеть невпопадь, но со- 
гіасно народному представленію о св. Никола б, какь найболіе чти- 
момь народомь угодник б. Пост Б раз'ьясненія, что такое Унія, сдб- 
даннаго со стороны сторожа, (аШісі5), крестьянинь отврчаеть на 
вопрось, какая вБра лучше. Хорошей оказывается уніатская, а, 
ешце лучшей ляцкая-католическая, -отвть на тогдашнюю злобу дня. 

Н'ь вопросу обь уній авторгь обраается еіше вь заключи- 
тельной пнитермедій (1. 158 6): «Іаўегтедіцю (е Эсрувтагісо еў Упі(о 
СаброІісо», написанной прозой. Й здБсь веБ преймуіцества конечно 
за, уніей, но п православный (схизматикь) отврчаеть доводыію остро- 
умно?). Воть начало діалога: Ртімз. Уіеіті бебіе Іабіп, шоў 
паЙу 5051е4гіе, Как рагстгуса тіод; срос2п 5200 іе5 буў у віеріе, 
пазіе Й авпо, Вдзгіе сроговло, Ввгіе тадго, а ўаК гозіай уопіа(ею, 


3) А (зо)5. 
2) Ср. еце Морозов'ь. О. е., 69. 
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ро попіасКаіа, хіета еуіеіаіа, ІМцрокаіа сВагов2аіа. бс етаёісиз. 
Ртууіза (вм. зачеркнутаго: 5260 Воўогуза), іак Когіо! па уойц 
сШедгіесту; 1е281і Уазга, ўіега у уузока у ІпрокКа, а сргеп зе 
ігуе 4овіасрціеё; іегей зізія уіега булеіаіа, іо паш гезтпуш до 
піеіе зіе ше ргувіріс. Гтіиз. Э210 вік пузКа рад віа па уіеги 
ўпіеіай'), 2агах (еріе рослла Кіе безаёу у ФаК зорбІц, ?) Как Вогкоіе 
іа Моко, ша ріесі Каз2еіоу, НаўтуІо Чугайо: уіега разга «орга, 
Іо Бора Іра, Тадгіою зравіепнаіа.... Сторожь-уніать запу- 
гиваеть Ивана адскимь огнемь, оть котораго спасаеть уніатская 
вБра. Подносить ему зажскенную свёчу и говорить: Об рокоз2цу 
раісет, сгу 5шасгеп 0800. -- Оу, 1еіе! Рго-Вор рой, до Фізаў 7 
рошс, раофа ўопіаіою, 1е511 ўопіа о ріеКІа рогопіс. “ 

у. 2. Ко второй половияБ ХУІІ в. (1661--1698 г.) относится 
рукошсь Публ. библ. Разнояз. (д. ХІЎ. 10, представляюіцая пзь 
себя сборникч» разныхь школьныхь драматическихь пропзведеній, 
вышедшихь пзь-подь пера іезуйтовь, на латинскомь и польском ь 
языкахь. Но туть имБются ий шитермедій на, бБлорусскомь нарЁчія?). 
Такь вь драмЕ «Ргосутпазта» (1. 159---164) на 1. 163 имБется 
сцена, изь надписанія которой видно, что «Рагепз Шішт ад зеро- 
Іав дасіс, АроШпві ргаевеміаі». Начинается она такь. Дизесиз 
Рагепв. Родзі, вупКки, 40 52К01у. Отець убБікдаеть его идти 
учиться, а не прятаться п не пбть «О блтоўТу и збафоІе». 7“. 
Рагто тоўугіз2, тоу оус2е, піе угіеіе 5іе рібю. Рах. А ргег сіе 8іс У 
мегога, іту Шгоз2у ргерібдо п т. д. Какь відно, вь дальнейшемь рёчь 
ипдеть 0 ПІТЬБ водДЕи. 

(На л. 345 (364) пмБется пнтермедія кь какой то пьесБ о грЕ- 
хопаденій Адама ий Евы, гдб опять выводится бБлорусскій крестья- 
нинь. Визіўси8. Осрсіа шпіе, осрсі, шоріцзіа 14, аз Іефуа тай 
біс, орос, Бгидзі буе 2аітаіс и т. д. По поводу грБхопаденія 
Евы, повлекшаго за собою столько лишеній, крестьянинь замБчаеть 
(Атеріу Ё. з]. Рші., ХІІ, 409); Оср, Адам! АЧат! с2у піе той 2е 


1) Брюкнерь (Б. 4098 и Морозовь, 69) читает»: зію зіак угузКіерапвіа па 
ўлего буіейій. 

2) 1 Фак зора. 

5) Ср В. Н. Перетца. О. с. вь «ИзвЕстіяхь» 1905 г. Л 1, 89-90, м А. Віце 
пет. Гібпапіса. Агсі. г. зІ. Ра. ХПІ, 991, и Роіа.-гозв. Гібеглаедіеп, ір. 409, 
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у сг адзіпао аріегис2 п2іаўз2у игаоц2 Іеўп аріегегас, Кар (агарі 
аг іаІМаКа гаКагапара, піакчэ2244; осх, АЧам! Ачам!... Но во- 
біце вь этой рукопися рёчи крестьянь-бБлорусовь не велики. 

3. К тому же ХУП столЁтію относится рукопись Публ. биб4. 
Іольск. О. ХІЎ. Х 12. Здбсь нБеколько пнтермедій, изь КкОнхЬ 
ервая -- Саіо, Влзбсі», Раег (л. 4)-- только отчасти предста- 
ляеть бБлорусскую речь ий то вь смБшеній сь польской (Низйсив, 
240 ребю Кшга Кгустус, сгу пе прав? Кб и т. д.). Зато вторая-- 
уаеюоа еў роегі Шіое, Вазбса», Гадаец5 (1. 6)-- очень лнте- 
есна, вь отношеній содержанія и языка). 

Раетоп ОвштоІеуКо, какь видно изь разговора, его мальчиковь, 
Эгофзе гаспотоуга» и потребовать С2атоуіка паургефзеу, піеср 
і доротоўе. ВсБдсгвіе его желанія мальчикь и зоветь ВБДЬМь 


чаровниковь, знахарей. Приходить крестьянлнь-чаровникь, ко- 
урый такь себя рекомендует»: 


мвіўсив. У Потгуі іа, сугціК, штіо Іес2усі: 
Міедаіч, іаК Іекагэбта Зортаро 2аўусі. 
Іа, іеро еслі тага? арагойрута гіеіаю, 
УГурага с2оца, у” Іалпі таТадгіейкіт сртіеіа. 
А Кай піератозе, 102 гуча 2 табсіаті 
лагуасі, 2 гогпуті іеро рагсрутапі. 
аетон. Ваіцу ргеіко, гтцу зіе. Гекагебуо ші гойіу... 
изі. Л4усраузе рог2до, сгогсіе, піероуў, ріез піе у 02Ыіе 
Сіеріе, Каіі паіо око іазпоіо піе 2азпіе. 
Слу Мче ршву, падоріе уг іеро раМедзіесі, 
М усерпісіе іў рогэдо, ўгу стогіаўгу (2гіесі. 
у 1. Мег/ше іа ео 2а гесе а хгусізепе погі. 
іг 2. А іа чіеіе з2Кодласе рггусі9пе ші гог. 
и8Ё. Асі ри іаЕ (о ріеё тоспо, іак п ріекіе ратуе, 
НагасжКа, так пзіеро іеро сіеріег 5па!іс, 
Ігузрадо у 2уіегсіа авойў у урисраіес, 
Срос сгогі, а Ўайпоро растхеша піе таіес 


1) Об, этой рукопией и пнтересуюіцихь нась интермедіяхь у А. Брюкнера. 
півсА-гозвізсВе Гдбегтедіеа (ез ХУІІ. Тарта., АгеВіў Р. зі. РЫіІ., ХШ, 226 -- 281. 
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Ароп ріеКіеіу, ігера іаКо расги ва/а 
Рароуаро, Каб шаіа гака вгтагахаа 
Іеро Коўсі, раулегиіесіе па рок зіма, Іеріеу, 
Агаівеу іоп рас2шес ІеКагзіуо (о втасапіеу. 
Оу уго злтагоуапіе рад 4іабе] пая с2піе, 
А? ізкгу зуріасеа, ак 4орге вгтагпіе. 
ОС и20 ПагасжКа Вебо тоўе ўгусВодзіс, 
Кіе ра4зіе іе арой Вебоу роіеў 92Кодзіе. 
Раем. Зе5асже зе па 20ІадКц у оі ші ваго, 
Тузера, Бу ргхех іе ртгхераўсіс ті вад. 
Мальчикь совбтуеть п другія лБкарства. 
ВЕивё. Вадаіе увіо, іез2гсте аІеу раіцакоху, 
ОС парабауал іешц, 1е52с26 ріегсі райаусіе 
Ўшіепім доргші, а, іша, у” аіву павураўсіе. 
Ріегауе4о іа ра тазе ріегах Погіо ўзіе. 
Чорть жалуется на, 6045. 
Ваз. РаіКюі боІКо Пеіеу тоспуіе ріеііКі, 
У уагесі) ўуаіе жкіеКі 2 рома зКИКі. 
ПРает. р ак мі па гоТадка Чоргуе раіервга9, 
АІе рітесіе со бо па поз тоу шцебі угреагИо, 
йе шоу пов Казаіа. 
Бизі. Оў Веіюо зіеіо іо, 
5240 угувігазгус іг поза узіо ўфаріе Іісроіо. 
Чорть говорить, что мухи еіце бездокоять его пось. 
Быві. Хо5 падабіе 2 піші а5бгеііс, Кар ротггдо уув2іі. 
Рает. Со? с2ўпіё, сроб рел пова, Фуко 2е тер піетазх. 
ЛПалуется еце на шумь вь головБ -- поють сверчки -, дзя чего 
нужна, операція. 
Дазё. Неіаро (аріе гадгіс піерабаутшічзіа, 
Адапо боІКо па Вебот ўгоеластКа 2паіі5іа, 
Зулегааат Тор ргаКгасісі, гагах рапсіекаічс 
Зугіет52Кі, піедаргадгіеіа зуоуро шіпіе?) рагааічс. 


1) Мугуіеб? 
2) -іп-надписано вверху. 


р 
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Рает. Збоу, зіоу, ше сгуй (2ійгу: (051, 2е ровіг2еіопа, 
Кіе сісе шіес аТоуу, бу рута, 2агіцгаўіопа. 

Ди8і. За уо бабіе (шб роІеу піесрас2й зГоўус, 
ЛаКІс2 варіе 2уда, оу (абіе рагадзіе. 


Приходить еврей и находать у чорта меланхолію, для тбченія ко- 
торой предлагаеть другой плань. Брестьяпянь одобряеть эТогь 
плань п заканчиваеть свою рБчь нраветвеннымий разсужденіями: 


га 


Оўс ВебаК Гіе5 сіезлусеа, Ка рора гшеуагаіме, 
А Іаді Вгезгпуіе (аро піецуагаііс, 
А параггіеу Пгевгпікі, Кабогуіе Пгесрапі, 
Сзупіа[с] 1оіо увіор4у готпуші ставамі. 
Сросгесіе?, Каір і2 паз іак с2огі піе 5шіеіацзіа, 
МіКкоІі па, буіеў да паз у ше ракагаізіа, 
РаКкідаўсіег Ітез2усі а, рора таіЦе[сіе, 
Хіесрау паз бп; Кагаіес, а піе па ўўш буіесіе. 


Мы нарочно почти полностью привели эту интермедію, чтобы 
познакомйть читателя сь попыткамй дать комнческую сцену на 
этнограФяческой почвБ. Накь можно вядБть, чисто бБлорусскаго, 
кромБ языка, туть ничего нБть. Чаровникь пародируеть врача, 
что могь сдблать плутоватый крестьянань любой народности. Чорть 
представлень здБсь ужь сляшкомь глупымь й притомь бОльЬным", 
чего вообіце относительно чорта вь яародныхь пройзведеніяхь 
сказать нельзя: онь самь знаеть чудесныя спадобья. Правственные 
выводы вь конц5 сцены не вяжутся сь предыдуіцими дБйствіЯМИ ИП 
разсужденіями. 

4, Ксть нБсколько интермедій й вообіце сцень на бБлорусскомь 
парБчій и среди школьных» драм, представленныхь в іезунўскіхь 
учпаицахь ХУЦІ в. Туть прежде всего отмБтимь сборнцкь первой 
половины этого стотбтія Публ. бйбл. Разнояз. 0. ХІУ, Х 901). Вь 
немь яБсколько пнтермедій. 

На, л. 2-мь-- Соіопц», Зіміозиз (нздана вь Агебіў” Б, ХПІ, 
252 54., и у П. О. Морозова, О. с., 66 -- 67). 





1) См. А. БгйсКцет. О. е. Агеріу, ХІП, 291 -- 236, 598 -- 400. П. О. Моро- 
зоз'ь. О. с., 65 -- 68. В. Н Перетцу. О. е. вь «Извбегіяхь» 1905 г. М 1, 72--84.- 
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Иняермедія открывается сценой школьной рекреацій, предста- 
вившейся уставшему оть тяжелаго пути крестьянину: Асйсіе пріе?! 
Іафаіеу, Іа4гіеў, іак хаду! аіе іап гаріаіа 2еў2ўкКі, пісрег ісА позіс, 
Ктусіа(за; Вебо Кагіе, 5260 ісі па раршапка гаг п Вод ризгсхаііс; 
башае (о фат пі ада пі рагадКи; адзіп Фгароро рісВіс позе па 
гіа, п с20рКі, па КіМасжКі іак гараіцс. Асі Чагора, дагора ртга- 
КІабаіа, затуіе ріекіеіз2Кі, пбашіазвіа іак зарака, разгапауўа52у 
іазпоро бопіауКа1), Кгавпоро тіезіесгука у аз Рапой; ргузіади 
(тосрш. 

Рекреацідонная картипа, списана сь натуры; вБрень дБйстви- 
тельности и мопологь крестьянина, сь отраженіемь почитанія силь 
природы. Омотря на рБзвяшихся ученяковь, крестьянинь всПоМ- 
нить, что и у него есть дома очень способный мальчикь ВапігіК, 
дая обученія котораго опь не пожалБль бы денегь. К ь нему под- 
бБгаеть ученикь ий спрашивает»ь: 


іма, А Фу, тігук, со (1 табг га, вргае? 


Собоп. Кіе т2ук?, таб Рапіе, апі (паг, рагоіч п КПК заў, 
Каі 4зіеёкі п срасіе 2гараші 2уопіаес. 


Э. АІе со іў таза га зртахс? 

2; Хіеў, паў Рапіе, піеріўтіеапу сгаачіек, ргачочасва піц- 
шіей, а срасбу разуагуцеіа 2 зцзіедаюі, Юю гагаг пгадпік 
гагзца4гіс ергауга разоцкага ?), 


Ў. Сту тае? іаКа робгаере? 


С. Ку, тоу бу заГахіеукі, раў'еру іа у Копіузга”) пе айі, 
Зарго Каб зпЙКа, ру4а, па сргурсіе. 


Ў. брі гЫор іаК сіеіе. 
(С. ВуІо апо сіеіаіко у Юіе 24осрТо. 
9. Руз2Кигаіе іаК вгосіі віе оріадзау. 


.9; 


С шіепіе, рапіс2ц, гіесіеу іаК іак рори, а Вагосіі у аў- 
шіакі ріеій. 


1) Вь ориг. ЗопіаўКа. 

2) Музыкант». Игра слов». 
3) Веревкой накажет»ь. 

9) Вь ориг. Кабула. 
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Ў, Рага, іаК уіаге, сгоср па, бсіапе ухисаю. 

С. І су, та5 Радіе, уіеіші 62110і87, пПагоср п Пазхс2гоК, ше па, 
5сіеші Кідаў. , 

9. СМор гога у га, 52781ае піета. 


Приведенная сцена очень ярко представаяеть бБлоруса-му- 
жика, по вяду очень глупаго и простого, не понимаюіцаго самых ь 
простыхь вешей, выраженныхь болбе пій менбе культурным ь 
языком», и могуіцаго по-своему понимать лшць отдбльныя слова; 
онь лишь хитро прикидывается простоФилей, а, на самомь дБлБ 
чедовёкь себБ на ўмБ, что лучше всего й выражено вь пиже- 
слБдуюіцихь словах'ь: 


С. Ра, (акі п тшіепіе') Рагада іаК Іе5, а тога ру піе ру/о; 
а, Пеіо 2паіезх, тоў Іеріедгіц, 520 Кайиб: Кар па РайзКиіц 
паагоўс піе тиугуекаіа сруўгоёс, 4аппор та?укі раВуМі. 

И вь предыдуіцей сцетБ ий вь приведенныхь словахь крестья- 
пйна, обрашцают»ь на, себя вняманіе народцыя пОСхОВИЦЫ я поговорка, 
обильно разсьпанныя вь р'Бча. 

Дальше крестьянйнь выражаеть пожеланіе обучить своего 
сына, чтобы онь сталь умнБе. Ученикь за плату обБцаеть кре- 
стьянпну дать ума для его сына. 


С. Камі, таб Раше, 5260 гохат (а ВаІауу ідфзіес; іо Пебо бу 
уазгес ше п псро пакІадаі, а, іа Зупки зуаіша й Чоша 
п510 уубгазі. 


Начинается ецена передачи знаній, комизмь которой должснь 
основываться на народной этимологизацій не попятыхь крестья- 
няномь иностранныхь словь. У школьвияковь-слушателей пиже- 
стЁдуюіцая сцена можегь быть и вызывала, смБх': 


Ў. 5Пісрау?е: Уегріз саері поуі[5]. 

С. 5260? 5240? 2 пісгру веру поўуіе? піе, тоў Ватарсгукі, 2 
пістбу Іадазубо серу; пегу сгаро іпзгоро. Рага у гогша! 
ТасіяКкоро. 

У. Сту піе сросге5? рус Маіетайсця? 


1) Бм. Брюкнеровскаго неправильнаго «у штіепіа». 
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С. Цеіо, Ісбо шабас па 05; Вахагу РоІз. 
У. Робузе, за, ап (цо саіЧіпе5 соеіі, 
С. 5760? 8260? (апе Кагрову сеіуіе, піе шаіа, расгухх, пі ад- 


поў се]еу, ў убабіі игадшкі.... 


Вь зточь же тонБ продолжается обучепіе логшіб сь ея Сасо 
еріпова, который крестьяниномь понять, какь КаТою ра ёріпіе. 
Ученіе крестьяницу не нравится, ий онь не согласень уплатить 065- 
іцанный баІаг Бу, тБмь болбе, что онь теперь сталь умнымь, а 
цо пословицБ «Мпрі даіес а тадгу Магес». Такшмь образомь про- 
стоФиля-мужикь перехитриль ученика. 

На 1. 9 6.: Іабега4іст зесіадол, гдЁ выступаеть крестьяниігь 
п учешкь-бБглець (Соіопіз еб зйміозцз Йсійуй5). Нрестьяпинь 
также обильно уснашцаеть свою річь народнымі пословицами 
и поговорками п опять по своему проводугь довБрчиваго учепика. 


С. Глвоуга іа па, бога 7 піасбопі, 7 Кіўсіапош Пребуга, Киріс піа 
Кпріс, а раіаграхас уоіпо. Тоу зтаргауее вКарерё сПпасіец 
ргозбаро сгаіахіеКка, азтуаріс, да у Міка суіК піе Час5а. 
Тгера ру ігосйа ра раІзКіета ісгуК рггеўатае, Кар піе п52с- 
Чу, “Мазрапвіхо, рага, ге Кор ргоз(ак. ЭП0еауха? іа 
Кіедуб у рой Срагавеўіо Ртасатэка, робй'ера бІко з5оріе 
ргуротпіес. 


ПодбБгаеть ученйкь, сь отчаяпія желаюіцій утопиться: онь 
хотБль порБзвиться, а строгій ппепекторь требуеть сндБть дома, 7 
АІчагеп и учиться. Брестьяшшь притворно принпмаеть вь нечь 
участіе. С. Рапіяіко, тоу зва ахгіеуКо, с2у піе од ВакИатага псіе- 
Каіез2? 9. Ртапагіўу ВокПатагх, рэупіе 2е рокі у сгэбіеў рсдзіе У 
вітае, гтИоўзіе, вероў аў іе, Рапіе тлі, г4гіе то2евх, Коп бізіК сі 
Сеп од4ата, а, еру 2агаз: ше раж?е, Ро іак піе Заріе, 40гт2еіе ші 40 
гууее0. С. Зіц4у, рапіаіКко, 1872 п піесВ, 1е/. Хотя вь мБшкБ и 
было жарко, но ученйкь спрятался вь немь. Крестьяниць завязагь 
убшокь; затБмь поддблываясь подь голось инспектора, разыски- 
ваюшаго бБжавшаго ученика, спрашиваеть: А со Юю, сМоріе, таб? 
У У0г2е? 52К]0, таўрапіе, отврчаеть 0нь своймь го.юсомь: абі 2 
Ьб Фа Рапа. Чужимь голосомь: Рока? вата, іаКіе вхкІо піевіевг, 


--- Міерокага, тоу Іеріафзі1, отвёчасть свопмь годосомь: Вебо Ра- 
Е. Карекій. ЬЬлорусы. 15 
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слуз” 8яК10 гусег5Ккіт пот 2ау1а2241 Іціпік. Мнимый инспекторь 
угрожаль перебить все стекло, но крестьянинЬ пе согаасиася пока- 
зать ему свою пошу; велЁдствіе этого ему пришлось даже будто 
бы перепести побои. Сильно были помяты бока ий у ученика, все 
время, согласно условію, пздававшаго звукь стекла: іа, (а, й 
или (ув, дуп, дуд! Наконець мнимый инепекторь, спльно встрях- 
нувши мБшокь, ушеть. С. Асісіе ппіе?, у гору рачуііаа у рокі 
раТатаи, вапіоз іаро ріез пе. Ученакь просить, чтобы поскорЕе 
освободить его изь мБшка: піе уіеп, ў Вісіе с2у Так вотасо, іаК 
пе руіо у удзе, Кіефду ші (Чо гуўево «ЧоріекаІ. БКрестьянянь 
освобождаеть его, но береть за это, согласно ўсловію, вакталкіі, 
п еіце смБется надь паничемь. Идея интермедій выражена вь за- 
ключительныхь сховах ь крестьянйна: 

«Оў баб ітера Пеўусі 2епгукоп гога папсхуё; ракідаі Іа 
іа (Чобге, піесрау 2паіе, 520 іо ад ракИатага (бакалавра- 
учителя) цсіекас»... 

Источник этой интермедіт указань Морозовым'ь: это шуточ- 
ный разсказь «ацецій, до сіхь порь живуіцій вь народ 
(О. е., 67). 

Вь З-ьой пнтермедій (л. 3) выведены ученый, крестьянийь и 
хвастунь (Ііегаў, Міебак, ЗБапосіуа5кі). Самохвальскій, пріБ- 
хавшій изь-за, границы, вызваль .Ійтерата на діспуть жестами, 
«на, миги». Литерать вь затруднительномь положеній, но его вы- 
ручаеть мужикь Гаврила, который обБшаеть ему помочь. Ли- 
терать выдаеть его за своего ученика, и Самохвальскому прихо- 
дится сь послтбднямь вести предложепное состязаніе. Самохвальскій 
выставаяеть указательный палець, Гаврила важно выставаяеть 
два; Самохвальскій поднимаеть руку вверхь, Гаврила опускаеть 
свою внйзь; Самохвальскій показываеть открытую ладонь, Гав- 
рада сжатый кулакь. Самохвальскій, оставшись доволень дпепу- 
томь, об'ьясняеть его сь своей точки зрБнія: Богь создаль небо и 
землю ий все держить вь своей длани. Мужийкь, не понимая суіц- 
ности диспута, все о0б'ьясняеть тоже сь своей точки зрёнія. Й 
нБмецкую рёчь литерата онь толкуеть сь точки зрёнія пародной 
этимологій. Згаріа, табрапіе, Пебо ўу тиагес, Пебо фу шіссійк, 
пісгоро расгм піагпаіезх; 05 іа сіяріе год папсгц, реіак: сВа- 
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сіен ші, уабхес, шше афпут раісаю афооіе око мукаас, а 14 ўабіе 
уста арайуа; срасіе фу шіеціе па, ўузокціц зліріешесі сіарпчс, а, 
іа, сіа іе п гіешіі гаКарас. Срасіец ўу це п 52с20Кі! пугу, а, іа 
баріе у гару “уріс, а 8260 слу з2прііва? 

Па л. 7 пмБстся шестая ппгермедія: Ашісіе, рисг, 40п110115, 
сос5. ЗдБсь повар ь говорить по-бБлорусски, на, литовскій ладь. 

Наконець, бБлорусскій крестьяншь выступаеть вь штермедін 
Пиди5 Еогічоае (1. 22). 

Она, представляеть самостоятельную переработку комедім П. Ба- 
рыка «2ешора Кібі» (Морозовь, О. с., 65). Казбсі5, рою та- 
Фф4фав, імшіхи5 расцо, уўшео Ко], поеть даже пБсни: 

5іей4гіс зауга, па КаІіпіе, 
Зус2уК па дгалау, 
Аліегісюва, аШепіетва, 
А?по па слігпу... 

Біегіісу, еу біегріеу! 2а 5260 ўў штіепіе рарусраіезх, піеуЧаіе52? 
Біегіеу! (опять пость): 

Вуц, руп Біетіор раўаг, 

“іет Под, іе52с7е піезбаг,; 
Эат Іе2ус па ріесгу, 
Хові ла расу... 

На, сцен Б представлено, какь крестьянинь постепенно пьянбеть; 
подходять сторожа и одБваюгь на него панское платье й затБмь 
будять его. Увидя себя вь панскомь платьб, а прп себБ слуг, 
которые обрашаются сь нимь, какь сь паномь, думаеть, что это 
черт: 5240 Пебо, сагу Інагіе, саў с2егсі, Фуко 52605 у Кгуга піе 
раіаівіа. Слуги увбряють его, что онь пань, учать его говорить 
по-польскі, дають ему вина, и онь снова засьшаеть. Затбмь, 
проспавшись й вытрезвившись, найдя себя вь своемь прежнемь 
костюм, думаеть, что все видённое имь быль сонь!). 





7) Сюжеть пропзведенія, вь которомь цьянаго переодбваюг»ь вь богатыя одежды 
и ўвбряють, что онь важное лицо, очень древняго пройсхожденія: онь затронуть 
вь «Тысяча и одной ночи»-- Гасеань «Каличь на чась»; подобное же было про- 
д Ьлано тараномь Діднисіеу'» сь Дамоклом'ь; на томт, ке мотив драма Кальдерона, 
«пэнь есть сонь»; сюда же принадледить прологь вь комедій Шекспира 
«Уьроіценіе строптивой»; вь этомь же род Гауптмана «ЗсАІіск паа дац» идр. 


(ер. изд. сочин. Гаўптмана, ПІ, Спб. 1908, стр, 288.--284). 
15 
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5. Особенно питересень вь отношеній народнаго бблорусскаго 
элемента вь школьныхь іезунтскихь драмахь сборникь второй 
половины ХУІ віка (1787 г.) Вілеяской Чуба. б. У 201. Б. 4 
(У 14 по стар. кат.), описанный А. И. Сычевекой: «Бь вопросу 0 
Мольер вь польской драматической литературБ ХУІІ ст.» (Русск. 
Филол. Вёстнпкь, ІХ, 73 -- 109) п В. Н. Меретцомь, О. с. 
(Извстія 1911 г., У 3, 274 5д.). Поправкй даны у меня (Б'бло- 
русы, 11, 9 вып., 914). Составлень этугь сборникь ксендзомь 
І. Морашевскям'ь, проф. реторики и поэзій вь Эабяльской гимна- 
зін 1), п ке. Цецерским", преподаватолемь тБхь ж предметов". 

На м. 1386--29 помішцена «Котечуа», написанная вь сти 
старой школьной драмы, сь дБйствуюіцими лицамия ниязшаго пошида, 
(СМор, /.уё, Ріаре!, Рокиіціасу и т. д.), изь конхь мужикь го- 
ворить по-бБлорусскя. Такь же, но лшць сь нБкоторыми искажос- 
піямя говорить и жидь. Содержаніе этой комедін песложно. Когда 
мужику падобло работать, онь начинаеть ліаловаться на свос 10- 
ложеніе и порпцать перваго человіка Адама, который, сСьБвШІ 
запрстнаго яблока, погубиль весь родь человёческій. Появляется 
дьяволь и предлагаеть ечу не браншть Адама, потому что п самь 
онь не удержался бы оть пскушенія, чтобы пе поБсть запретнаго 
плода. Дьяволь предлагаеть мужику продБлат» на себб опыт»: 
помодчать пзвёстное время. Ілі мужикь своего обБшанія не вы- 
цолнить, то діавоть возьметь его душу. Мужцкь соглашается, но 
не можеть сдержать своего обБіцанія п пропгрываеть пари. Тема 
обь АдамБ и КЕвБ затрогпвалась, какь мы видбай (стр. 219), 
и вь нБкоторыхь ботБе раннихь инитермедіяхь (ср. Агсшу ЁЙг 
5. РЫІ., ХЦІ, 409). 

Главное дБйствуюшее здБсь лицо муяшкь Дзёмка. Онь 074и- 
чается тбБуй же свойствами, что и другіе подобные гипы, сь кото- 
рыми намь приходилось встрёчаться вь школьныхь ипнтермедіях»ь: 
онь глуповать, говорить много лушняго, любить выпять, но не 
безь хитрости, себБ на умБ. Дьяволь здбеь хптрбе того чорта, 
который выводпяся вь пнтермедіяхь и отличался нерБдко глупо- 
стью; онь здБсь коварень не безь юмора, все можеть сдБлать, особенно 


У) При домнниканекомь м-рБ Дрисенсгаго уБэма Витеё. г. 
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еси продать ему душу; но вмёстБ сь тБмь является персоной нраво- 
учительной: его устами часто высказываеть авторь назидательныя 
мысля). Вь противоположность добродушному простаку крестья- 
нину, ов представитель другого класса обідества, п бозБе высокаго 
кругозора, и говорить по-цольски. Остальныя лица, пмБють мало 
значенія. а 

Цьеса, эта, наштсанная по правиламь ложно-классических ь драм", 
является какь бы переходомь оть бсзхитроетных'ь прежних', пнтер- 
медій кь настояіцичь драматическимь пройзведеніям”, вь народноўь 
духЬ. Особенно придаеть ей постБдній характер ь хорошій язык 
мужика. Приведу прам бры. 


І Акгь, 1-ая сцена. 


Осі ўак піезгсгабіуаўо 2усіо тао! Срад2і ўа срадга ріегах 
саішейкі (42іей, аж пош апіетіеіі, гак піе саіуае ад ргасу і (а- 
рага, а Вог5г ўе5хсго ай сара; таіаслі ад запусі Кигеу, а2 тао- 
8260 піе да рапёніа акру зат адзі: ргацёа, 5260 і 2орка раша- 
па/а, Ча 52407 ўе)ўе га гаро(а, ўіедаша гапосКаўа зргауга, сіпкпіес 
КоіКа, гагу сароп, 42 гагах ўеўе Іісро і Вісгес, бо зіадзіес, іо Іаёес, 
бо КоІКі раЧартаеё, бокі сгогі Тойзкі ўеўе (авіс, а робут ўез2с2е 7 
ротапот і КІеброўц роуфіес... Ргарадхі ]е00, піезгслабІіоўд 
2усіо паз2о]0, Бо азі ўак рагахас, фак рагаўас тозіт... Кар б 
АдДат ріет5гу паг асіес піе гаргазгуй, так ру і ту Вебак піе рга- 
саўаір... Теперь хоть и трудпшься, да пользы мало: пе во что 
одБться, нбть ий денегь. А ўа і 52еіера рту (а52у піе таў, да 
Ріізгува піе тац! а Рап айпаК па боўе шо Шедзіс, а и5іо Кгус2ус: 
гаріасі, вкагуу Зуп! гарІасі, улігауа Кгоп-тцгуК! Ара, (1, ара іч 
па, сіеріе! Ада, Адчаго, зак Ту пав рабі... 


2-ая спена. 


/уа. Хіч, па сіебіе сіогоу Бод, сбадзіі ўа, сВадзі га (абоім, ЬІ 
Фусусу п ўхаўоу срасіе, аг Іефуо б ]а сіебіе 7пазой; Каі 
фу шпіе аддазі 2а рагеіКі? 

Сімор, Ртарадгі 5ў, піе шаўца Вагіе ад сіебіе радгіеса, аййам, 
Перо піе уо/тіее. 


тае 


1) «ИзвЕстія», 1911 г Л» 3, 277. 
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Сцена сь евреемь оканчивается взаймнымий оскорбленіячи и 
насиліемь, но побБдителемь, благодаря своей хитрости, оказы- 
вается мужикь. Еврей уходить со словами: «Вада 24агот, даіаКаўч, 
збо 7 Чцизоўц шепіе риёсіі». Мужикь, оставашсь одинь, опять жа- 
луется на Адама: «Кар б оп піегартгазгуч, Юю ру 2уа ргаКІаіу, 
ўпіеггічер азіаіві, шпіе ў Уосгу га Вагеікі піе Іе2 бу. А ўаб ч 
Баўч 520 4іеб ра рашатар загса 2 Куагіаўц і раіажіпкаўа ўурі- 
запрбу, 1 пв8і0р забіе зріеў ап... АЧат, Адап! па Іісро іабіе БуТо 
зГасрас гейзгсгупу, БуТо (Таріе ўеўе уіегопкаўй, угіегоцкаўй оцак, 
дак а ўуаўа сгазіо ўўіесгц... 

Бомедія пзобилуеть массой чисто пародныхь поговорокь П 
образных» выраженій: ясно, что авгорь хорошо быль знакомь сь 
пародной рБчью. Воть примБры: вгеіера руў дззгу піе шаўа 2791), 
ше 197 ўў ше У дс2у 280, Кгус2у, Каб бёаріе гагорп п рогіо 
шШех, Каб ўабіе «Ка, ВомМо таз(асаўІі 281, а сіеріе сагу С2гогі фат 
раропіёс 1Ю., а сіеріег роізх Кораб, пі? рісіа 282, Кар «а ўеіе 
сро ше ргузарцо іб., па4а зго Кгоціа піе расіеўа 16., Кар Ту 
зкгох хіепі разгоп іб., сіеріер Іісбо пгіеіор 283, Кар ўеро сгогі 
цяіац, афрабсі Возе ргеерва, 254, іаК ру ўа пікоіі (апо піе четупіч, 
ртарад»і ўевро 285, а піе чубіетріч, Каі базе а тога ап іб., а, 
гака свадхі ха, шпоўі 159., сіеріег 1 гаду заріе Час піе пару 286, 
Бел ўуаўе Казкі ]а ребо зіефаўа 298, ]оп і ж гобею зуаіш піейаў- 
42её 15., а2 и 2Тобс пзіпріч 289, ср'уагора ўфус Магпоў па таўй 
доТажа ргушез]0 290, сро угіеда]её, 5210 ўепу гаріі 290, піе роў- 
5іе, с2гогб пе у а/тіес--гаріасга 291, пкіе сріітуўе, ак заракі 
292, піеспау ]епу ргасраю рау(ас 299, ше (дастеКаўе5х іў 2 гойет 
баі 1Ю., сгу сх0гі ]ета зКа?еб 300, ак 2гіета тапсгапру 901, 
да раТурерка іу шоу, да КакшасжКа ўў шоу, 2іе2і0Іее2ка шепа- 
Шайпаўа, (а 1ў27 шаўо пі зі9іо, пі 40]0, да (агпу2е Пебоб гагосхек 
304, сгогі іаро гіагу 305, сросру забіе у па раіаўіе свайгі» 
306, а збітае уосгу чіаіКі 308, фа гагу аз2цкацзіа, (ак бесі 
гат ў па 2ітпаўа хада дпацераё (гера іБ., ребо ше гагбу 2 Пеба- 
Кіа ралісгопа тіес зргахі 10. 


1) Страницы «ИзвБстій» 1911 г, Л 9. гдБ издапа комедія Кирилтицей пере- 
раниц 


издана ві извлечені! мною вь газ «Беларусь» за 1920 г. (Хэл» 100, 106, 107). 
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Авторь Комедій не только хорошо знакомь сь народным»ь 
языкомь и сь характеромь бБлоруса, по знаеть также п быть его 
и развлеченія. В» этомь отяошеній интересна, сцена сь каюіцимся 
(Рокуиасую), принявшлмь бТаорусскую дуду за какое-то чудо- 
вишное пресмыкаюіцееся. 

СМор. Старо, уазга, Юраіззіа, сі ше 2паіз”, 50 Веа іо. 
Ра. Кіе іею. С8/. Неа піе Вайзіва, Веба (ода гозКага. Па 
ней мохкно играть. Баюіційся не вБрить этому п даже ие допу- 
скаеть мысли, чтобы ее можно было взять вь руки. Мрестьянин' 
береть вее и играеть. дак Суоу дигпу п, (К Раіз іа, піа тазій 
бу рус 2 паз2ўші Югаспі и Кагсгтіе, а ту Каі зрбіагеюзіа (о Каг- 
с2ту, шала ўаіе піегагуаііт ад Бака бока (Фа пазгусі. 

Как» и вь раньше раземотрБнныхь интермедіяхь, вь копцб Ко- 
медій крестьянинь высказываеть главную мысль пьесы и нЁ- 
сколько нравоученій. Онь гкалбеть, что слушалея тбхь, которые 
училя его разным» дурнымь діламь, Каіогуўс Ка2аіі, Каб іа руч 
піахіегаую Рап, Каботгуўе актаўс Рапа 2а Пес піа тіеіі, Кабо- 
гуўе рту таіадЛыіе КоІКа тагу ракоІКа стуіогак и Кагежті пазі 
54, таоу гагат па ВагеіКи.., Каботуўе ]ак Рапот адКазас, 2 угіпу 
уукгасііса, пстуН. РгаКІаіаўо о/а бахуагузіха! ргаКІабаа 2 52еі- 
таті ўўссіо... Міка ўа Пеіак піезгс2азііуу піа руп ра, Кар 2; 
Суші піе фамагузгуй, Каботуа 2 да аті гуўас.... Асі, РіеЧаб 
паа, ріеда! Біетагусі за, МигусгКі, ріетагусі іа, ]а аз азсіега- 
Ваўа, ше гираусіе апі па Бора, апі па Адфата, ае па звіаіе, ту 
потг5гу ]а52е20, ]ак Адаш; у ]оп ртапда, гаргазгуіі, ае таг ўоІКа, у 
гах ракобпуал. А ту (21ёў па дзіей Бгазгую у раКціцуас па сро- 
стую! рВею іо ргусгупа паягоўу 2апру, Пеіа п ріека паз уіейгіес... 

Такимь образомь школьпая иитермедія, почерпаюіцая свой ма- 
теріа.гь изь народной жизни, сь крестьянскими типаміи, здБсь и0- 
степенно развидась вь настояшую комедію. 

На, ла. 75 --96 находится пьеса «Рокіоюг Ругутаз/0ву», под- 
робному разбору, которой паевяена отмЁченная раньше статья 
А. Сычевской. Это продзведеніе прпнадзежить перу кс. Цецер- 
скаго, который написахь его не без'ь вліянія Мольеровскаго Ііе Ме- 
Чссіа паісгё ді. Особенясети самой пьесы, паписанной на, поль- 
скомь язык, п ея связь сь ўругими падоб па; 


гадай 


деніями, раземотрпы вь статьБ Сычевской. Нась вь данномь 
случа Б интересуеть только то мБсто, гдБ креетьянина Тибо и его 
сьша Перрена замБняють два крестьянина-бБлоруса Сруіедог и 
Арапат, говоряшіе на, бБлорусскомь нарвчій, при чемь п самая 
сцена эта значительно расітирена (ср. Г. Ф. В. І.Х, 89-99). 
Білорусская рчь у Цецерскаго вышаа хуже, нежели у Мора- 
шевскаго: она вяла, вБть той жпвости п красочпости, что у Піоткі 
вь «ГМомедія». Для образца рБчи приведемь описаніе состоянія 
больпыхь ий болбзні (страницы по Р. Ф. В., І.Х, 89--90); 

СІтшеаот.Ка» іу, угазга, Вуу ТазКазу, Ча Чау іеу іакосра 2іеПа, 
Кар ]іпа п70 піко!і пі сруагеіа, ра іаК пае іаіе сруагора рогКка 
4аіеІа, іак паго ра рогіе, апі зрас, арі гаробі горіс, апі 195ё, апі 
віадзіс, амі Іагус пікоі, цзіо боІКі іяК КМабоука Кгасісса, Юю бу, 
бо виду, 1о буду, 10 вішЧу. Баграфою. Ра сгегог іо? Сіеасг. Еі! 
ту, /аз2а, піабіедаіав2 ]авсге іаКаіа, бо Пога, Каіі тата сруаісіс; 
2тіТоу віе бу, угав2а, рагад?, Юа42 Іавкаў. багагою. АІе срсе Угіе- 
421ес, ва, со Опа срогиіе? Сс. Раі ўпа у Фага Кар бу “У Рап Уіе- 
фазу спуагеіс, іскі 1418 сругагобу и52Ккти4оппаў а, ратпас па то7ла, 
няю ўоІКі зіюсрпіес, а, тліе ЧаЕ 2ууос раііс па іаіе МЦіфзіа.... 

А воть какь ДАрапаз нзображаеть бозгфзнь своей матери 
(94-95); 

Ка!Кі піезлба, іаіе рафрігаіае сгавіа, ак райрога п рігаріосіе, 
а іаК ўогтіс еуа!бі Кгусгас, Чак ту а? х сбабу ргарафі іапо 
меікаіа, Ча 1510 піезу(а іаіе Кідаіс, іо па (паш, бо па 5ці збагайі, 
боіКі 9/40 сраіу пі гагТоюіс, Риазіа угор 5сіапа Ваау, (а таму 
іеу прадгіс, Югасіе. ітойпа, сродгіп, іак Ка4а сгагіа іаКора, а5іе, а 
та пісгопа шаабіс, азіо іеу ргасіўа, п5іо Кгус2ус аз2а1еў52у. 
Загаіоп. Мі со?? (о опа, уг ёеп став роІеўс тцзі уліеіКа, тіес. Ярапаз. 
Ртауа Бс(а 2ра(ац “аза, (оІКі 5260 па, зсіапі піаіе28б (Ча-Кі та 
гагус па Іе5 піекаіі'), Кай Фу, угазга, іеу пі рато?азя. баг. То 
пці5і ўтасас зіс уг (е у у оуе, вітопе Кіе(ўу віе ро/о2у? Ярап. Обоў 
роках, ші Рокіаг, тоўпа пагуас РокК(агат, 0510 (аК іак іобс 
пградаі; фак іюёс, Рартадгіеіі, Так, Так; и20 Ууаззесі ЮюІКі 1го521- 
с7Кп апапКоас, фак бу пз5і0 5270різ2, Эа. Заявляеть, что туть нбть 


7) ВЫрсятно: піа Іегіес, (а іоіБі пія 7Біа?ус па Тез піекаІі. 
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ничего удивительнаго: «шу бо у 2ебу па ўуш 2іедЦ». Яра. Зак 
га, (у, чазга, ц2о се іазі Бег гароўу, гіеузау гару па Іеукасй1)... 

Сделы сь Хведоромь п Апанасомь вь разематриваемой драм 
пацомпнають прожнія йнтермедій, приводивіпіяся для потбхи пу- 
б.ики; сь цБлію прпбапясенія кь нямь онЬ, несомнБнно, ий распростра- 
попы вь сравненій сь Франпузскимь оригиналомь, да и содержаніе 
пмь дано по возможности сь мбБстнымь бБлорусскпмь колоритом'. 

6. Накопець еце вь одной польской рукопіси второй половины 
ХУІ в. (Польск. б. ХУ. М 28 Публ. бибал., л. 192) встрбчаемь 
разговорь Еизбйсі5 еў Гадаецв”), папомпнаюцій старинныя интер- 
мед. П'Бкоторая новоесть здбсь еце вь томь, что крестьявиь. 
довольно плутоватый, ветаваяеть вь свою рБчь и насмБшлявую 
иБеню, что нерёдко встрБчается в» разныхь видахь бБлорусекцхь 
пародныхь пройзведеніі. Воть нБкоторыя мБста изь этого разго- 
вора. Грестьянань идеть и поет»: 


Неу пап Гоіеа! 
Ра п пазгдію Зайкі 
стгофугу адкі, 
Неу паш КоІеда! Неу паш КоІейа! 
Ноеродаг ргу ріесгу 
Бшаўеё так Тацкиас2у. 
Неу пап КоІеда! Неу пат КоІейа! 
Ма!уўе табіаа, 
Кіс2ис раро раро (аба! 


Ріегерасхсіе, Моўсі Рапохіе! оў шагук іаК у'огопа, рофрічзгу зоЫе 
а 2ўда, Іеугега, Ктус2уеё воріе, іфчету фогопоў. Встрічается еврей. 
Іма. Робту еі, Іуапіе. Еивіёсие. Ра Ўтіегагіцеа, сту піе расгувх, 
5260 Пебо п20 Уіесгаг, а ўў Каўезг, дорбгудгіей. Іна. Хоў, 4обту 
Уіесгаг ўфабіе, Іугапіе! Разспрашиваеть, куда онь идеть. Иван» вь 
отвЕть пачинаеть пбть коляду. ЁЕврей просить ий для него сиБть 
вешчаше. Пизё. Э2бор Фу, ўпіегахіе, піе 4аўдац, Каб ]а іабіе Ко- 
Іедп бріеуай. /ма. Му Чорту Вод па (ае, забріеуаў - гарІасаі 
бабе. Диызі. А 52402 Ту ше гарІасіз2. Тиа. Рата Табіе па Куаіека 


1) Текасі:? 
2) ВіпесКпет. О, с, Аівсіўу СЁ з]. РІ., ХПІ, 410--411. 
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рагеіКі. Крестьянинь не соглашается, не желаеть и двухь и трехь 
кватэрокь. «Ра іу, Рат5ге, га ріебісра, 5240 іабіе ріеўес, (азі 
сгавет ршгоІаборо, да у ]е5ё рггу бот ]ето Коглоро (фоіа розу- 
ріез2... Рау 20То(коУіКа айпоро, (о захріеўаўц». Вь концб кон- 
цовь договорились, и Ивань поеть: 


Неў пат Коіеда! 
Забор (Схоўе 2уфгіКі 
раз21і кабі п гакі. 
Неў пат КоІеда! 


Тка. Іхапіе, Чорту юда, ла ўебіе, с2у озгаІей, 520 іу ёріеўаіе57. 
ВБизі. Зап у, ропавіпіе, 052а1е1, ]а 4обге бріеуаўе... разіо], ше 
ріегегуугау ріебпі, разІчераў «ЧаіІеу. 


Неу пат Ко]еда! 
З2100 імага Меў а 
ратазіма туа). 
Неў пат КоІеда! 


Гврей прерываеть еце разь. Дызі. Газ(оу, равевау: 


Неу пат КоТеда! 
Э2(іор Суаўа Чосіша 
паШе 2гЧосІНа. 

Неу пат КоІеда! 


Еврей опять прерываеть, но крестьянйнь продолжаетаь піть: 


Неў пат Ко!ейа! 
Э240р у азгуўе богу 
рорчері ў]аК Погу. 
Неу пат Коіеда! 
ЭУ240б іёхоу пугіеб рой 
2аірці зак (опкі Іда. 
Неу паш КоІеда! 


Еврей просить прекратить пБніе, по крестьянинь вее продолжаеть 
пБть. Наконець сврей замічаеть у него вь корзинБ заряженный 


1) Ва, оригиналБ: теуіа вь риему та. М. б. лучше шіеа -- родиаа? 
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пистолеть, который желаеть купить; крестьянинь, угрожая ішсто- 
летомь, заставляеть еврея пБть насмішливые куплеты противь 
сврвевь же. 

В» приведенных»ь стихахь наблюдается даже ритмь п риФма, 
какь вь народных ь пройзведеніях'ь. 

7. Вь подражаніе іезуйгскимь школам», й вь вбкоторыхь 
православных ь училиіцах" также появляется обычай разыгрывать 
гомедіц, составленіе, которых ь опять-таки лежит на, обязанності 
преподавателей риторики. Одна изь таких ь комедій дошла до пась 
вь сборнякБ половины ХУІ в. Публ. библ. 09. ХУП, У 108, 
лл. 666--706, гдБ читаемь: «Вьыписано пзь бывшухь вь смо- 
ленской семянарій комедійі»'). Здёсь праведены двЁ сцены. В» 
обБихь дБйствуеть бБлорусскій мужикь, ио своему характеру и 
даже по пріемамь выраженія напоминаюіцій тБх»ь крестьянь, ко- 
торые выводятся в» іезуйтскихь интермедіях. 

Бь первой сцен Б крестьяниць, подвыпивіци, забрёль вь костёль 
и, услыхавь музыку, начинаеть плясать. Эа это оць быль сь по- 
зоромь пзгнань и заковань вь кандалы, при чемь віце выслуши- 
ваеть потацію оть поляка. Сюжеть этоть займетвовань иИзь зЕи- 
выхь анекдотовь, странствуюіцихь среди бБлорусовь до сихь пор'. 
Речь мужика даже начинается такь же, какь вь двухь разсмо- 
трБнныхь нами іезуйтскахь пнтермедіяхь (см. стр. 219); «Ох 
мнб, ци ведаеть то ета моя баба, што я вь ета лиха попався и 
Бтымь бязделлимь обчипався, калибь уже ий на ссвЕцб пе было! а 
всіо яна, якь вужа вилами, такь мянё: ийнь ИдДзп, дакь пдзй у 
Любавичи, ци ни пападзбтца чаго гуляючи; и Богу помолисся, и з 
«сувапми павиудзися. Авось така и ци «паміадіБтца чаго кбииць, - 
а веіс калибь мужика з двора збыць. Правды, я старь, а яна 
бабіонка вь сплб. О)хь, калибь яб коломь у збмлю! НЯ вогь, 
правды яб п пасляхайся да и падзись!» Туть ОНь ветрбтился сь 
кумомь, выпиш и пошли вь костбль. «Ажну тамь п стали бряз- 
гаць, по нашему То КЬ обБдний, а па ихь кьЬ Зам; воть я и пай- 
дзись у ихь хасцідлу, ажну тамь якь запграюць: Хто вь дбдачки, 
хто вь свисцёлачки, а хто вь тарарычкц. Воть я, правды, ня 





І) См В.Н Перетць. О с. «ИзвБсгія» 1905 г. Л: 1, стр. 55 в. 
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бывши лйхь, да и падзись скакаць, а тугь пат тую пару и при- 
дзпсь по нашем попь, а по нхь хазань, да подшўтя; то я ахци 
чн ета нбхтайгь з маскалісвь»... Мужикь сначала ведеть рЁчЧь 
вь дух 5 раёшниковь, а потомь, подь ваіяніемь выпитаго вина, все 
болбе п болбе безсвязно п даже нёпонятно: только принявь Вь 
соображеніе выступленіе вь дальнЁйшечь его сына и поляка, 
можно уяснить себ5 ходь дБйствія. Сцена заканчивается потасов- 
кой, что вообіце перБдкость и вь другнихь интермедіях'. 

Во второй сцен Б выведены два, очень певбжественныхь, ч0жно 
сказать дале глупыхь, крестьяннна, когорые не вкусили никакпхь 
плаодовь цивилизацій. Свиридь разсказываеть Змитроку о своей 
пспов ди: «О)хьци мнБ, Змитрёче, усБ то от дбтакы!... Толка 
кажўць: идзи бацка кь ўспаведзи, ты нБ разу В пБркви пе бывь,-- 
да и упихнуля бацку, якь дўрня в цБркву, кан (зи, бацка, тоя, 
шго попь будзіць казаць. Во" попь кажить: «ци быв ты хуть 
разь вь усповедзи?»--ИЙ я папу: «ци бывь ты хуть ра” вь ўс- 
повБдзн?» -- «Шо ты, знать, иБхряшцониякь?» ит. д. Воть за тое 
попь на мБнБ ий монисты паложивь... 

Не менбе пе развить и Эмитрокь. Вогь какь онь разсказываегь 
про молітву свойхь предковь: «яны малцвалися по прастацкому, а 
ЯБ по пясмянному:... (Слава цябБ Господзи, сую, часнБйшю, 
избранны воявода, радуйся нявБста, уси чины чапашБския, святая 
трапбза... п кала и двора, п скацинки й шарсцинкй, алилуй нась 
да, канца вБка. Аминь. Й шарпни, Господзи, па дбши и па цёлу, 
па жонки і па дзБткау»ь, святое сягодни, святое и завтрб». 

Еели разеказь прс ийсповёдь отца и является слишкоуь кар- 
рикатурныуь (хотя п пе безызвБстнымь этнограФамь), то при- 
веденная Эмитрокомь молитва соотвбтствуеть не особенно давней 
дБйствительности: ешце вь ХІХ сголБтій, даже вь концб его сдб- 
ланы эгнограФами зашсп подобныхь молитвь (ср. ББлорусы, ЦІ, 
1 выш., стр. 45, 590). 

8. Бь сборникБ 1771--1776 г., доставленномь В. Н. Пе- 
ретцу А. Д. ІЦербаковекимь!), иуБется малорусская интермедія 
на, Рождество Христово, сходная по свопмь чотивамь сь вертеп- 





1) Ср. «ИзвЕстія» 1905 1 ЛМ 1. 69 зд. 
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ной драмой. Б этой пнгермедій выведень между прочимь й лит- 
винь, подь которымь, какь и вь другихь случаяхь, обыкновенно 
разумБется бБлорусь. Онь п говорить по-бБлорусски. Рбчь его 
впрочемь лередана малорусской ореографФіей, кое-гдб даже, быть 
можеть, сь диФтонгамі. По содержатію его разговорь сь циганомь 
мало замБчателень: туть больше его радость по случаю праздника, 
да воспоминанія нБкоторой ро,кдественсіой обрядностіі. 


ах г“ 
Литвй уходить і МОВИТЬ. 
Гўдбць, ахь гудуць, нстіно гудўць. 
гето, как”, аггай паюць; 

Ф ч АХ 

гето, каж", Хртось народйся, 
гето, кажуць, весь мйр»ь звеселився; 
іцо то сей ноцБ со сну проб5дбвся, 
а зодотій доіцик» з ніебіесь спустпвся, 
и теперь на все по борб ходЕцЬ, 
0 теперь памь рожкБ салЁць!).... (стр. 64). 


Подобнымь же образочь начинаеть свою рБчь литвянь й вь дру- 
гомь мБетБ (стр. 00) и продолікаеть ее: 


а Я на гетое самь дивй'ей, 

якь ухопёвь куп! з радоіц, то аж ь са" трохи пе росЁвеЯ. 
д ціеперь на" пБць та гляць, 

о піеперь на" Хрта прославяяць... 


Подобныя интермедій вь ХУПІ в. сочинялись дьяками, каць о 
тоуь свядБтельствуеть автобіограФія Ильі Турчиновскаго (начала 
ХУШ ст.), который сь двумя странствуюіцими студентамий пзь 
Кіева вь ІЦкловБ «выправилть діалогь сь интерчедіею, на якій 
уяоголюдствіе благочестивыхь собралось и римлянь, п самихь 
сзовитов'», п доменбкань, и жидовь»?). 





1) ВБроятно «сапБць», как'ь на стр. 66. 
2) В. Н. Перетць О с.67. 


Б'блорусекіе уроженцы этого времени, потучивііе образованіе 
вь русскихь учебных ь заведеніяхь, особенно высшихь (духовныя 
академій), обыкновенно пишуть свой сочиненія на тогдапнемь 
русскомь литературномь языгкБ. Б'Блорусское пропехожденіе авто- 
ровь такихь книгь сказывается ліць вь пезначнтельномь колн- 
честв'Б невольныхь бБлорусизчовь, да вь склопцости обрашцаться 
кь хорошо знакомому имь польскому языку, пе говоря уже о 
латипском'ь. 

В'ь этомь род, папр., рукопись изь собранія М. Н. .Лонгинова. 
НЫНБ Пушкиянскаго дома при Р. Академін Наукь, ХУП” 6164; 
«Книга сёь блўдный» 1766 г.1), принадлежацая перу Стетана 
Боховскаго, что можно видбть пзь акростиха на 1. 866 -- 97: 


Сочинитель томы сей во тмБ волновалесаА, 
Творца ий свбта мира Фалшомь будалАлеА... 


Автор'ь вя, повидимому, урожепець Смоленской области (ср. стр. Э, 
51). Не касаясь содержанія княги, интереспаго во многих» 
отношепіяхь, отмБтимь только для образца языка, нбсколыіо Несо- 
мнЁнныхь бблорусизмовь, таковы: оувбраеть 8, 196, 19, в вЕра- 
вть 26, бура 496, цары 67, ни вбрг 48, юпитерю 19, игракам»ь 85, 
зобавы 436, оусего народа -- ўсего и. 76, в шхьз-у ніхь 846, 
не внывать 876, тремтаго 67, оумерти 91, шыршая 45, облаки 
й хчбры 126, па веБ" кр9га земнымь 86 и т. п., а воть цБлое 
двусташіе (726); 


Той маадь, кто здравь, той богать, кто не виянеп'ь, 
Той ццаслиявь, да, кто любве не повипець. 


Вообіце же языкь довольно чистый русекій; ороограФія повая 
церковно-славянская. 
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1) Мос ввимавіе обратиль на нее ГП, К. Сймови, которому прижчошу за это 
искреннюю бдагодарность. 


Белорусская рэчь арабскиМь ПИсЬМОМ», 


Старый западно-русскій язык», притомь очень блізкій к» совре- 
менной бБлорусской рБчи, кромБ польскаго письма, вь нБкоторомь 
количеств 5 памятниковь, очень р Бдких'ь, Ддошель до нась п в арабской 
оболочкі--это вь перевод на бБлорусскій язык» об'ьяспенія корана, 
содержаіцагося вь княгБ «Ай-Нитаб», дошедшаго до нась вь 
нБскольких»ь экземплярахь, пясанных»ь однако арабскими буквама 1). 
О суіцествованій такихь рукописей мы слыхали оть бБлорусовь- 
арабистов'ь (напр. оть И. Ю. Ерачковскаго), по до сихь порь только 
обь одной изь нйяхь явйдась статья И. Луцкевича, матеріалы 
которой я и использую. 

В'ьразпых'ьмБстах'ь БЕлоруссій попадаются островкей, населенпые 
татараміу-магометанами. Есть они, напр., вь ВпльнЁ, Минск и вь 
малых ь м Бстечках'ь. Появились здБсь татары уже сь Х У вБка отчасти 
добровольно, для борьбы сь крестоносцами при ВитовтБ, отчасти 
они составились изь разныхь птБнняковь крымскихь й др. татар». 
ЗАбсь они быстро обБлорусиайсь, основательно забылн арабскій, 
языкь богослужебныхь кнпгь, такь что пришлось даже переводить 
пх'ь свяіценныя книги на, бБаорусскій языкь, удержавь однако письмо 
арабское. Такь обстояло дбло вь ХУІ--ХУЛІ вікахь; вь ХУЦІ в. 
бБаорусскіе татары, изь которых многіе получили шляхетство, какь 
п вообіце бБлорусекая шляхта, стали пользоваться латино-польскимь 
пасьмомь; вь ХІХ в. оня уже имБють корань й богослужебныя 
книги, печатныя на, польском ь язык. 

Писанный по-бБлорусеки арабскичь письмомь «Ай-Китаб», 
па «Кіцёп» выходить из'ь употребленія п рукописи его исчезають”). 








а а алалакаарацыай 


1) Об'ь одном таком» экземпляр І, см. стагью Й. Луцкевича, напечатанную 
еце вь 1918 г. вь журнал «Варта», не выпушенномь однако до сих» пор'ь, и 
порепечатанниўю вь «Беларуском ІЖыцьцЬ» 1990 г., Л 6: «Ай-Кітаб-Кіцеп», и 
«Зборнік Наша Ніва 1920» (Вільня, 1990), стр, 28--31. Рукопись эта была на 
выставе Б вь Минскб, устроенной в» 1918 г. нЁмцами. См. «Каталогь Минской 
Областной выставки» 7 158. 

2) Благоларя любезности прот. рачковекаго могу содбіцить спБдўюшую 
справку; вь библіотекБ Петроградскаго У -та находятся четыре рукописи на бБло- 


айца 


Бывшая у И. Луцкевича рукопись принадлежала мултБ Степану 
Палтараковичу изь поселка Сорок-Гатары подь Рильной. Вь пой 
было нБбсколько соть страниць и, по словамь Луцкевіча, писана 
она, была, вь концБ ХУІ пай вь началБ ХУП в.: на начала ни конца, 
рукоппей не было. Воть два отрывка, изь этой рукописи вь траі- 
скрипцій сь арабскаго на русское гражданское письмо по принятой 
у бБлорусовь орвогратжій'): 


Страпица 1-ая. 
Напрод Божэ іме успамінайма, міласьць! у нуграх свайіх 
уФупдуем, першый” 1 астатній он ест векоістый?, да кожнай" рэчы” 
моцны”, ніхто ему непадобный” ест, есьлі нічога, пе было? стварыў 


9 
СЬВСТЫ“. 
1 ті?обс, 2 рстзі], 8 ўеКоі5бі], 4 Когдеў, 5 геі, 6 тобі], 
7 перачорлі], Я іо, 9 зіуагіу буе. 


Странипца 92-ая. 

Пёчпа было, очы сьветласьці пе відзелі. Куры пе пелі, сабакі не 
брэхалі, дошч ітоў, цёмиа было, вецер веяў. Газумеў, што судпый 
дзець настаў”. 

1 Сеюая Іо осі буеМаёсі пеуідзеіі Кагі пере!і заракі пебгесіа!і, Ро2ё і5ду 
септа БІо уебег усіау га2гатеу ўю ви4пі] павіау. 

Не зная арабскаго письма, я пе могу судить, пасколько точно 
здБсь транскрибировань бблорусекій тексть. Во всякомь случаў 
латинская трапскрипція противорЕчить кпризловской. Й. Луцкевичь 
подчеркиваеть точпую передачу здісь бімлоруссцихь дз и ў, что 
отчасти сходно сь показаніямй и другіхь западпо-русскихь 
памятниковь ХУІ--ХУЦП в. 





русском языкі арабскимя буквами (567--869 и 883). Указаніе составителя Іадіссз 
муеульманскихь рукописей (Реіторо!і 1887, стр. 25 и 38): «Асеседі уетзіс іп(іегІіпеагіз 
роіопіса, Іібегіз агарісіе всгірёа» обьясняется тБм'ь, что онь (бар. Розен ь) не знал» 
ни польскаго ни бБлорусскаго языков». ДвБ рукописи (569 и 889)--сборники молнтв'», 
дв (867---868) отрывьий из» Корана. ВеБ он Б поступпти в'» библіотеку оть уроженца, 
западнаго края А. О. Мухлиінскаго, проФеседра арабскаго п турецкаго языков'ь 
вь Университет Б (1885---1865,) вБроятно, оть его наслБдниковь вь 1879 году. 

1) Перепечатываемь из» «Беларускаго Жыцьця», М 6, стр, 2, поправки 00 
«Эборніх Наша Піва». 
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Дополненія и поправаей. 


Книга пачата, печатацьемь сіце вь 1917 году. За истекшіе четыре 
года цояви4ось кое-что новое, чего не стБдуеть игнорировать вь инте- 
ресахь полноты и точности изстБдованія. Кое-гдБ попадаются и 
гстественные педосмотры; инБкоторыя неточности пройзошай по чисто 
типогратскимь причинам'ь. 

Стр. З. Ёц. Карилть Туровскій жить вь ХІІ в. (1171--1189). 

Стр. 23. НЁёкоторые документы, касаюцісся дБятельности 
Ф. Скорины постБ 1525 г. напечатаны А. В. Милтовиядовым”, 
вь статьБ: «Новые документы, относяіціеся кь біогратій Франциска 
Скорины» (ИзвБстія Отд. р. яз. и слов. Р. А. Н. 1917 г., кн. 2, 221--226). 
Это чстыре документа, 1550 г., сохранивцціеся вь Кенийгсбергскомь Гос. 
Архив, соединенные сь именемь короля прусекаго Альбрехта Старшага, 
который вызывалзь кь себБ вь Кенигебергь Скорину, вь то время, 
когда шеть вь ВильнЕ ймушественный процесеь сь женйнымі родствей- 
нпками нашего печатника. В'ь первомь документ Б дается такой 0тзывь 
0 СкоринБ 1): Соптістауіў позітае дііопі, поп Па ргібет Катевіцс ас 
шіШагіае ехрегіейаіае хуіг, Егапсізеце Эсогіра, 4е ГоіобКо, Агсіша 
ропагца абдче Медісіпае Росбюог Таеіхапе ргойеязог...Также ий во 
второмь документ Б Скорина называется «еегесіц5 еў пШбўпеае ецмі- 
бопіз уй», котораго безпредятственно стбдусть пропускать черезь 
литовскія владБнія «ргорбег есгевіі уігі іпсопратарііз іреепіі аге 
ргавсІагае педісае (оіе5 абдпе ехрегіеабат Іап4аніем»... Король про 
него говорить, что іа зцрдібогит еб вегуйогит позітогіт асі 
штога адхсіуіззе сб зцэсерізке. В'ь третьсмь документ Б сказаниое 
дополняется словами: іп похітіп варайцю, айіси ае вегуйогеш 8Чс]ет, 
поріе аПесйш ецпэсерізве, Но жсна и дЁти Скорины, остававшіяся 
вь Вильнб, звали его туда; король просить Виаен. сснать оказать 
Скорині; веякую справедливость и захвачонное пмуіцество возвратить. 
Бозвраццаясь вь Вильну, Скорина, как» вядно из четвертого документа, 
уггрогаш (огіе впогап Іепосіпіз Вошіпеш ізіша (приглашоннаго Ве 
качеетв; врача) імеша позуша Туроггаріцт зесца «аш абіцхіе 
Король просить о возвраіцёній постБдняго. 

Стр. 32, 24 строка св. вм. ведаб д. б. ведаў”. 


І) ВездБ выдерживается ороографФія изданія. 
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А 


Стр. 35. Вь разпыхт бБлорусских»ь изданіяхт, папр. «ВісІагц»Каўе 
ўубсіо» (М 5) помБіцёць портреть В. Тяпинскаге, 


разысканный 
Р. Земкевичемьь. 


Стр. 37, 13 строка сн. ву. ў ни д. б. ў ни”. 
Стр. 49, 16 строка св. вм. знаку? д. б. зпако”, 
Стр. 56, 5 строка св. вм. ХІЎУ д. б. ХІУ в. 
Стр. 99, 10 строка, сі. д. б. набожёствЕ. 

Стр. 111, З строка св. д. б. 1844. 


Стр. 121, 21-22 строка св. д. б. схсіксй. сб іп Іцгош е(ой, бі 
там сотті ей. 


Стр. 1262, 10 св. товарніць пашт, д. б. т. ваць. 
Стр. 220, 9 св. осх, д. б. досі. 

Стр. 229, 20 св. роудісё, д. б. роўхісеё. 

Стр. 284, 9 сн. рориаіі, д. б. рорасіі. 


Уназатель лице, 


авторовь сочиненій и обцественныхь дЬятелей, 





Авгар» 167. 

Адріанова В. П. 45, 52. 

Александр Македонекій 15, ЭЗ. 

АлексБй нротопопь 11. 

Альбрехть Старшій, кор. 241, 

Андрей, Слуцкій пресвигерт, см. Мужп- 
ловскій. 

Анзельмь бі. 

Антонович» В. 107. 

Аріянь 74, 84. 

Аристотель Филосочжь 592, 59, 91. 

Аркудій Петр» 200. 

Артемій 9, 160- 164, 166--168. 

Архангельскій А. С. 41, 42, 185. 

Аттила, 58, 


Багрій А. В. 146. 

Балабан'ь Гедеоаь 204. 

Вашке 9. 

Баршцевекій Я. 151. 

Барыка ІП. 227. 

Баторій Ст. король 150. 

Вазу!іКк Сурт. 76. 

Батюшковь П. П. 189. 

Белркацкій Л. 592, 58, 59. 

Бедрицкій Н. Й. 12. 

Бернать 61. 

Богдань, Онковь сын'ь, 928. 

Бона, королева, 12. 

Братановескій Авастасій 210. 

ВггегеузКі 86. 

Бронскій ХристоФор'ь 196. 

Брюкнерь А. (Вгйскпег А.) 35, 62, 64; 75, 
76, 81, 82, 911--916, 919--929, 233. 

Будный Симоць 19, 14, 37, 38, 144, 158, 
159, 161, 169, 164, 170. 

Вакоувкі 17. 

ББлокуровь С. А 19. 

БЕльскій М. 84, 86-90, 93, 95, 106. 


Варвара королева, 13. 
Расплевскій Л. (Уавісуекі І.) 144. 
Василій, свяш. сстрожскій, 199. 


Васко писарь 59. 

Вахевячт Б. А. 9б. 

Вержбовекій 0. Ф. 1950. 

Веселовекій А. Н. 49, 69, 90, 75, 76, 78, 
80, 112. 

Бикторовь “0. 

УцеПШиз Егавтие 1, 16. 

Битовть, кн. лит, 5, 19. 

ВРишенскій Іоаннь 7, 200, 201. 

Вишневекій М. 113. 

Вишневецкіе 13. 

Владимировь П. В. 6, 7, 9, 10, 20--94, 
24-30, 55, 98, 45, 47. 

Владиелавь король 5. 

Война Кгабриель 122. 

Вознесенскій Аядрей 202. 

Вознякь М. 146, 148. 

М бісіскі К. “У. 214. 

Воловичи 13. 

Воловичовна, Райна, 98. 

Воловичь Ювставій 14, 159, 100, 165. 

Волоцкій Госижь 10, 11, 51, 

Бостоковь А. Х. 42, 44. 

Брубель Вал. 9, 31, 992. 

Буекь Як. 33, 84, 88, 40, 171. 


Гаврійль проть 169, 176. 

Гаркави А. Я. 20. 

Гаўптмань 227, 

Гвагнинь Алекс. (Мгвакгнині) 59. 
Геннадій еп. 10, 51, 58. 

Гербесть Бенедикть 188. 

Германь патріарх» (ў 1240) 172, 174. 
Гизель Ивнокентій 92. 
Гильтебраначть П. 105. 

Голубев» О. 'Г. 171, 199, 196, 205, 209. 
Горскіе 13. 

Соггвіпіайхкі “У. 150. 

Григорій Иванович» писець 95. 
Григорій папа, 174, 150, 185. 
Грушевскій М. 95, 104, 114, 169. 180, 201. 
Гудзій Н. К. 44--45. 

Гусь Яні, 18, 103, 
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Дамаскин" І. 47. 

Даниловичь И. 90. 

Денись пош» 10. 

Державинь 210. 

Длугош'ь 106. 

Диплиць Геласій ем. Кисель Евет. 

Дмитрій изь З' Бнкова 29. 

Доброхотовь Пав. 142. 

Добрянскій Ф. Н. 11, 19, 27, 29, 41, 86, 
146. 

Довнар'ь-Эапольскій М. В. 35, 96. 

Долтов'ь С. О. 19. 

Домникія старица, 201. 

Домтик'ь, архіеп. Ренедійскій, 174. 

Дорогинекій Діоннсій 145. 

Дзялынскій 118. 


Евлашевскій двеодорь 107--110. 
ЕвсбБевь Й. К. 19, 20, 21. 
Ельскій А. 86, 119. 

Епиктиать Филос. 84. 

Ерлйчь [оахим»ь 49, 50. 


ЗКебровскій 192. 
ЗКугаеві Василій 28. 
Куковичь П. В. 14, 17, 210, 211. 


Загвитненичь В. 8. 14, 185, 197, 198, 
192, 193, 195, 202, 903, 205, 907, 909. 

Загоровскій В. 108. 

Замойскій Ян'ь 196. 

Зарбцкій Ив. 160 

Земкевич»ь Р. 249. 

Певеареце попасіціз5 90. 

Зизаній Ст. 39, 40, 42, 142, 160, 186, 192, 
193, 204. 

Зиновій Отенскій 157. 


Ивань Васильевичь (Ивань Грозный) 
10, 55. 

Иммануэль бар-Якобь 56. 

Ирина царица, 106. 

Исак'» Сиріанин'» 168. 

Истринь В. М. 34, 70--73. 


Засорце бе Уогагіпе 45, 

Іеронцуь блаж. 26, 

Іеронимь Пражскій 19, 

Іоаннь Вишенскій см. Вишенскій, 
Іюаннь УПІ пана, 183. 


Іоанн'ь, митрополить русекій, 179, 174 
Зоралцез уоп НіІасзіеіг 64. 


Кавечинскій М. 109, 158, 159, 162. 

Калайдович»ь 174. 

Калаист » 8, 176, 

Каллисоеень 74. 

Калужняцкій 9. 146. 

Кальлеронь 227. 

Каратаев'ь Ив. 24, 41, 42, 190, 158. 

Карпович'ь .1. 41, 135--139, 140, 186. 

Карскій БЕ, 0. 9, 9, 192, 19-21, 26, 929, 
31-35, 87, 99, 44, 45, 49, 51, 59, б0, 
67, 69, 75, 81--83, 94, 95, 116, 117, 
125, 134, 135, 158, 930, 936. 

Кимбарь Сергій 141, 170. 

Кипріань, митроп. моск., 5. 

БЕприлть, еп. Туровскій, З, 241. 

Блісель Квстаеій, псевдон. 
Геласій 209, 

Каприк'ь Острожскій (псевд.) 198, 202, 

Кмита Фиплонь -- Чернобыльскій 109, 
110--119, 

Княгиницкій Тов»ь 901, 

Козма, (Андрей) 162, 

Константинь царь 106. 

Копыстенекій Захарій 
195, 207. 

Косой Оеодосій 157. 

Косеов'» С. 142, 160, 

Костомаров»ь Н. 114. 

Ноховекій Сбтетань 295. 

Коядовіч'ь М. О. 5, 14. 

Крачковскій И. Ю. 239. 

Кревза Лол'ь 207. 

Круазе ван- дер--Копь А. А. 212. 

Ерышковскій Лаврентій 19, 159, 159, 162. 

Кулжпнскій 149. 

Кулиш'»ь 9б, 114. 

Кульва Авраам'ь 12. 

Купцевичь ІосаФать 194, 135, 142, 199. 

Курбекій Андр. ки. 7, 8, 9, 55, 189, 201. 


Днплйць 


160, 164, 171, 


Лацко Моцешц 169. 
Лаппо Й. И. 110, 120, 157. 
Ласкій Янь еп. 176. 
Л--вь б. 200. 

Лев» папа, 49, 50. 
Лсонил'ь архим. 55, 42, 198. 
Линде 42, 120, 121, 125, 
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Лирань Н. 26. 

Лисманлни Фрянцискь 19, 
Ловгяновь М. Н. 238. 

Дука, Тернопольскій 29. 
Лукарись Кириллхь 186, 195, 199. 
Луцкевичь Й. 299, 240. 
Любавскій Н. К. 4, 5. 
Любович» Н. Н. 11, 14. 
Любомирскій Ф. 107. 

Іі іегтасрег Іх (псевдон.) 212. 
Лютер» 12, 169 (Луетор'»). 


Маймонидь Монсей Югіиптянинь 58-- 
55, 58, 59. 

Макарій архіеп. 5, 6, 11-15, 187. 

Макарій инокь 96. 

Малиновскій Н. 90, 111, 112. 

Мамонич» Л. К. 131. 

Магіавіеўіся І. 144, 150, 

Меленкевич'ь Х. 194. 

Мелегій патріархь 189, 195, 199. 

Меленшко Ивань 113--116. 

Менжинскій В. Г. “0, 

МікТовіср Ёт. 67. 

Миловидовь А. В. 941. 

Минхангь (Олельковічь) кн. 19. 

Миханль Оедоровинч'ь царь 59. 

Мисайль, митроп, кіевскій 202. 

Могила, Петрь 195, 215. 

Модлочко Іовь 45. 

Мольер'ь 231. 

Морашевекій К. 225, 252. 

Морозовь ІІ, О. 211, 214, 215, 918, 299. 

Мороховскій Илья 205. 

Мотовіло 189. 

Мужиловскій Андрей 206, 209. 

Мухлинскій А. О. 240, 


Недешев» Й. 116. 

Хейгіпе 9. 

НикпФтор'ь протосинкелт, 195. 
Никонь патріархть 55, 
Носовичь Ив. И. 145. 
НБмцевич'ь 114. 


Опідій 91. 

Олиянцевич'ь С. Й. кн. 95. 
Окгинскій Богдань 88. 
Одагі, Н. (01аші9) 76. 
Ольгердь кн. 10, 


Ортологь ТвоФиль 205. 

Острожскіе 180. 

Острожскій Василій 200. 

Острожскій Константин”, кн. 8, 178, 199, 
195, 196, 197, 198. 


Павловь А. Сб. 174. 
Палтаракович'ь (С. 940. 
Пальмов'» Й. (С. 12, 
Первольф» Іое. 86. 115, 
Перетць В. Н. 45, 60, 131, 146, 211, 
214, 9819, 922, 228, 235, 236, 237. 
Петров» Н. И. 58, 151. 156, 108, 169, 
175, 181, 189, 214. 

Петр» Египтенинь 57, 58. 

Петр'ь патріархь 174. 

Петрь гугнивый 175. 

Поливка Ю. 62. 

Половок» Варлаам'ь 46. 

Попов» А. Н. 84, 47, 70, 85--85, 184, 153, 
154, 155, 165, 172, 179, 175. 

ПорФиарьевь Й. 47, 48, 50, 51. 

Посеевин»ь Ант. 15, 155, 

ПотБй Ипатій еп. 190. 192, 197, 193, 
199, 900, 902. 

РузегфаіесКі А. 111. 

Прохаска, 95. 

Пеелль М. 58. 

Пылинскій К. 215. 

Пыпинь А. Н. 47, 51, 67, 68, 70. 

Пташицкій С. Я. 95. 


Бэлівиаль Елизавета 15. 
Радпвиль Николай Черный 19, 14, 15, 102. 


Радпвиль Николай ХристоФор'ь Сиротка 
15, 109, 162. 

Радцвиль Юрій 15. 

Радивилы 15, 76, 150. 

Райна 90. 

Родовскій Бавор'ь 53. 

Родосскій 158. 

Тозень бар, 9240. 

Романовь І, Р. 45, 49, 51, 96, 

Руднев'ь Н. 11. 

Рутскій Іосие'ь Вельямінь 152, 204. 

Рымша, Андр. 122, 127--129, 1590. 

Рыпинскій А. 150, 152. 

РБзановь В. Й. 214. 


Сабебникові: Мопасішя Трсорпапоця 
ЭарертіКопв 67. 
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Сакран'ь (Іопаппез бастапав) 187. 
СапБги 19, 109, 121, 122, 180. 
Сахаров'ь 25. 

Селява, Анастасій 208. 

Спгизмунд'ь Август" 13, 178, 184. 

Сиксть ІУ паца 202. 

Самони П. К. 235. 

Скабаланович'»ь Н. 196, 200. 

Скарга П. 6, 7, 15, 42, 44, 45, 47, 171, 
175, 177, 185, 188--190, 194, 196, 
197, 201, 209, 205. 

Скарявей Оспшть Шмойло 11. 

Скорина Франциск» д-рь 9, 18, 21--31, 
95, 90, 46, 66, 89, 158, 241. 

Скуминь 109. 

Скупинскій Е. 209. 

Смолька, 95. 

Смотрицкій Герасимт 188, 

Смотряцкій Мелетій (Мадёнтій) 98, 195, 
139, 186, 204, 205, 208, 209. 

Соболевскій А. И. 10, 19, 25, 44, 45, 52, 
55---00, 70, 73, 8б. 

Соколов»ь Й. 11, 12. 

Соколов'ь М. И. 19. 

Содовьевь А. 126. 

Сопиков'ь 159, 1609. 

Сперанскій М. Н. 47, 51, 52, 54, 57, 58, 
184, 140. 

Стасов'ь Вал, 26. 

Стрыйковекій Мат. 90-93, 95, 106. 

Сумцов'ь Н. О. 114, 115, 116. 

Сычевская А. Й. 211, 228, 231. 

СБрковскій 114. 

Схарія 10. 

Схолярій Геннадій 185. 


Т ргіпег 1, 16. 

Терледцкій Мее. 195. 

Терновекій Ф. А. 141, 170. 

Тиховскій 104, 

Тихомировь Й. А. 95, 102, 106. 

Тихонрововь Н. С. 47. 

Транквилліонь Еприла» 186. 

Труцевич"ь Іоиль 46. 

Тупиковь М, 60. 

Турукь Ф. 9. 116, 152, 

Турчиновскій Й. 237. 

Тяпинскій (-Омельяновичаь) Р. П.т, 14, 
18, 35--58, 39, 158, 942. 





У ниховскій 76, 96, 109. 


Федоровичь Петрь 902. 

Фплалеть Христоторь 196, 197, 200. 
Филапоовичь Аванасій 1389. 
Филозей 9200. 

Фотій, митроп. Московсекій, 5, 

Фотій патріарх'ь 174, 175, 

ФбБоль 36. 


Ханушт, Мойсей 11. 

Харламповичь К. 14--16, 41, 130, 158, 
159, 185. 

Ходкевичи 19, 109, 180, 191, 

Ходкевич'»ь А. 8, 176. 

Ходкевич' І”. А. 8, 98. 

Ходлкевич'ь Я. 15. 

ХристоФорь пноктл, 190. 


Цамблак» Григорій 5, 179. 
Пецерскііі 228, 231, 292 
Поззліцз логоесть 183. 
ПБмневскій Ювгеній 107. 


Чарторыскій,--іе 86, 160, 165. 
Чеховичь Мартин”» 19, 14, 


Шароневич'ь 95. 
Шейн» П. Р. 145, 151. 
Шекспиарь 297. 
Шляпкияь Й. 22. 


ІЦеглова С. А. 145, 146. 
ІЦербаковекій А. Д. 236, 


Юій Слуцкій 160. 


Ягайло кн. лит. 5, 172. 

Лішч'ь Й. В. (3авіё У.) 70. 

Лдавига королева, 5, 1792. 

Яковдевь Б. 140, 

Янупйгь, король Угорскій (Гоанн'ь Заполгя) 
169, 175, 176. 

Янчука Н. А. 44. 

Яне попь (Іоана»ь прсевитеўуь) 64. 


Оесдуль 190. 
ОсоФан» патріярхь 207, 208. 


Того же автора (болёе крупные труды): 


Обзорь звуковь и Формь бБлорусской рбчи. Москва. 1886. 
Памяти М. Ю. Лермонтова. РЕчь, Вильна. 1891. 


К» петорій звуковь п тормь бБлорусекой рБчи. Варшава. 1893. (из» «Русскаіго 
Филологичсскаго ВБстника», тт. ХХІІІ, ХХІУ, ХХУІ- ХХХ). 


ЕК, вопросу о разработкі; стараго западно-русекаго нарічія. БибліограФичсекій 
очерк». Вильна, 1895. (изь «Грудовь предварительнаго комитета по устрой- 
ству ІХ археологическаго сьБзда вь г. Вильн Б»). 


Два памятника стараго западно-русскаго нарбчія: Лютеранскій катохизись 1502, 
и Католическій катихизись 1582 (Журн. Мин. Нар. Просв. 1893 г., август»). 


О язык такь называемыхь литовских ь лБтописей. Варшава. 1894. 


Русекія нарбчія домой, долой. НБбжань. 1895. (изь «ИзвБстій Иеторико-Фило- 
логическаго Йнстітута», тт ХУ). 


Особенности письма и языка Метиелавова, Квангелія. Варшава. 189» т. 
Западно-русекіе переводы пеахтыри в» ХУ--ХУІІ вБках'ь. Вяршава. 1896 г. 


Западно-русскій сборник» ХУ в., принадлежа:цій Публпчной библістекБ б. І Л 591, 
Спб. 1897 г 


Программа для собаранія овобенностей бБлорусекаго нарБчія. Изд. Отд. русск. яз. 
и слов. И. А. Н. 2 изд. Петроград. 1916. 


Западно-русское сказаніе о Сивилт Б пророчицё по рукопией ХУІ в. Варшава. 1895. 


Особенности письма и языка рукопиенаго сборника ХУ в., именусмаго лБтописью 
Авраамки. Варшава. 1899. 


Разбор» этногравФич. труда, ІІ. ІЗ. Шейна «Матеріалы для изучснія быта и языка 
русекаго населенія СБверо-западнаго края». Спб. 1899 г, (Отчет 0 прису- 
жденій премій Батюшкова). 

О вліяній поэтической дБятельности А. С. Пушкина на развитіе русскаго латератур- 
наго языка. РБчь. Варшава. 1899 г. 


Надпись Самуйла, 999 г. («Русск. Фих. ВБстн.» т. ХІ). 


Словарь древне-русеких” личных 'ь собствепныхь иметь. Составить Н. М. Тушітков'». 
Рукопись. Разборь (Отчеть о присужд. Ломоносовекой премійм вь 1899), 
Спб. 1900. 


Очсрк» сіавянеской кирилловекой палсографіи, Из'ь лекцій, читанных ь студентачь 
Варш. Университета. Сь приложеніемь снймковь, Варшава. 1901. 
5-ос изданіе слушателей и слушатсльниць. Варшава. 1915. 


Мутровань АлекеБевичь Колосовь. Изь иегоріи русскаго языковбдбнія. Варшава. 
1903. 


ББлорусы. Т. І. Ввеленіе вь изученіе языка и народной словесности. (ь приложе- 
ніемь двухь карть. Варшава. 1908. (То-же «Виленекій Временник'ь». 
1904). Томь П. Языкь бБлорусскаго племени. 1. Историческій очеркь 
звуковь бБлорусскаго нарЁбчія. Варшава. 1908. 2. Историчсскій очеркь 
словообразованія и словойзмЬненія вт, бБлорусскомь нарбчіі Варава 1911. 
Э. Очерк синтаксиеа бБлорусекаго нарБчія. Дополненія, поправки. Варшава. 
1912, Том» ПІ. Очерки словесности бБлорусекаго племени, 1. Народная 
поэзія. Москва. 1916. 


Кс вопросу обь изданій спимковь сь древяБйшихь русекихь грамоз» (Варш. 
Универс. ИзвБетія. 1904--ІУ), 
Листки Ундольскаго. Отрывокь кирилловскаго Квангелія ХІ в. Фототипическое 


воспройзведеніе текста и изстБдованіе письма и языка. Изд. Отд. русск. яз. 
и сл. И. А. Н. Спб. 1904. 

Разборь историко-этногр. трудовь Е. Р. Романова по СБверо-западному краю 
вышедшихь вь теченіе 1898--1901 г.'Спб. 1904 (Отчеть о присужденій 
премій Батюшкова). 

Кл, вопросу 0 реторм Б русской орвограФій. Варшава. 1904 г. (из'ь Р. Ф. В. ІІ). 

Отчеть о цоБздк Б вь Бблоруссію вь 1909 году. Спб. 1905 (Извбстія Й. Р. Г. Обш. 
ХІІІ, вып. 4). 

Кл вопросу о народномь говорБ Брянскаго у Бэда Орховск. губ. («Новый еборнакь 
статей по сдавяновБдёнію учеников» В. ІІ, Ламанскаго». Спб. 1905). 


Малорусекій Луцидарій по рукописей ХУП в. Варшава. 1906. 

Отзывь о сочиненій Я. И. Трусевича: «Изборник'ь 1905 г.». Спб. 1907. (Отчеть о 
присужденін премій имени графа Д. А. Тодстого). 

СтБды богатырскаго эчоеа вь бБлорусской народной поэзіп (Прогаік п зіІауй 
У. І.авіба. Вегіір, 1908). 

Білорусекая Энейда на изнавку. С'ь приложеніемь текста сохранивиншхся отрын- 
ковь. Харьковь. 1908 г. (изь ХУЦІ т. Сборяика Харьковскаго Историко- 
Фидлологич, Обіцества). 

Памяти А. С. Будиловича (Р. Ф. Б. І.Х). 

Значеніе Н. В. Гоголя в» исторій руескаго литературнаго языка (Р. Ф. В. І.ХІ). 

К» вопросу об'ь упозребленій иностранных'ь еловь вь руескомь язык Б, РБчь при 
открытія вь Варшав 5 дБтнихь курсовь тля учителей и учительниць началь- 
ных 'ь и городских» ўчинлнць. Варшава. 1910. 

Значеніе М. Р. Ломоноеова в» разватій русскаго литературнаго языга. Р'Ечь. Вар- 
шава. 1911. 

Образцы славянскаго кирилловскаго письма сь Х по ХУІІ вБкл. Изд. 9-1с. Вар- 
шава, 1912. 

Учебник» по русскому языку для ІЎ кл. средн. уч. зав. Грамматика древияго цер- 
ковно-славяяскаго языка еравнительно сь руссьмімь. 19-ое изд. Одобрено 
СЕМПІІ. 1915, авг.). Сергіевь Посадь. 1917. 

дтнограФическая карга бБлорусскаго племени. Петроградь. 1917 г. (Госсійская 
Академія Наук. Труды Комиссій по изученію племенного состава населенія 
Россій. М 2). 

Брлорусская рбчь. Очсркь народнаго языка е» исторачсскимі освЫцевісмь. 
Пр. 1918. 


